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LA FORMA EN EL HOMBRE 


Por 


MARIANO YELA. 


RESUMEN 


1. La forma en la conducta humana. Su carácter psicofísico. Estructuras so- 
máticas y sentido inmanente. Las acciones humanas como logoi ényloi. Sus úl- 
timas causas intrínsecas: espíritu y materia. 

2. La forma de la vida del hombre. 

El hombre como ejecutor de su vida. La vida humana como duración psico- 
física. Su estructura irreversible: antes, ahora, después. El hombre como sujeto 
de duración. La forma humana como principio de vitalidad, 

El hombre como autor de su vida. La vida humana como biografía. Su es- 
estructura temporal: nacimiento, cumplimiento y muerte. El hombre como su- 
jeto de la temporalidad personal. El sentido del hombre interior. La forma del 
hombre como principio de autoposición subjetiva. 

El hombre como actor de su vida. La vida humana como emplazamiento. Su 
estructura temporal: nacimiento, cumplimiento y muerte. El hombre como su- 
jeto emplazado: el homo viator en el orden de la realidad. La forma del hombre 
como principio de trascendencia. 

3. Forma y unidad del hombre. La forma del hombre como espíritu animado. 
La unidad del hombre. Realidad psicofísica y sentido. Naturaleza y libertad. For- 
ma esencial y forma individual del hombre. Persona y personalidad. 


Se trata en este artículo de examinar el tema del hombre, y, más 
concretamente, el tema de la forma del hombre. No, claro está, en 
su inagotable pormenor ni persiguiendo uno a uno los incontables 
problemas que en el mismo se implican, sino procurando seleccionar 
sus aspectos cardinales y la línea general de su problemática y sentido. 

El término forma tiene una larga y notable tradición en la filoso- 
fía de Occidente. Sirve para designar aquello en virtud de lo cual una 
realidad es lo que es a diferencia de otras. Y ello en muchos y distin- 
tos sentidos. Por lo menos, en estos dos: aquel que, referido a la ac- 
tividad, señala la figura o estilo propio que una realidad caracterís- 
ticamente exhibe en la existencia, y aquel, más radical, que, referido 
a la constitución entitativa de la realidad, señala el principio deter- 
minante de lo que la realidad intrínsecamente es. 
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Respetando este doble sentido, nos preguntamos: ¿qué figura re- 
corta el hombre con su actividad en la existencia?, ¿qué forma de ser 
implica, supone y explicita tal forma de hacer? 


E 


La forma general de la actividad del hombre se manifiesta en su 
conducta. Lo que el hombre hace, en todos sus haceres, es, por lo pronto, 
conducirse: trabajar y reposarse, soñar y vigilar, prepararse, proyec- 
tar y realizar, divertirse y luchar, gozar y sufrir en sus empeños. 

Haga lo que haga, no puede dejar de hacer algo, aunque sea de- 
jarse morir o abandonarse al cuidado de los otros. Tiene siempre algo 
que hacer porque está siempre en alguna situación que exige una res- 
puesta. Esta situación está constituída, ante todo, por lo que él mismo 
tiene y lo que le rodea: las propias dotes, posibilidades y apetencias 
de que dispone y le impulsan; el mundo circundante, físico y social, 
en que se encuentra y le estimula. 

Su respuesta a esta situación es la conducta. Por ello, toda con- 
ducta está de alguna manera referida a este mundo estimulante en 
el que el hombre se sitúa. Toda su conducta, por ser respuesta pró- 
xima o remota a ese mundo estimulante entraña siempre una dimen- 
sión somática. Por ser respuesta propia a lo que la situación para 
el hombre significa, implica siempre, de una manera más o menos 
inmediata, una dimensión psíquica, una intencionalidad y un sentido. - 

La conducta humana, como respuesta a una situación estimulante, 
es siempre movimiento físico y somático. Es, asimismo, significa- 
ción inmanentemente vivida. 

La ira, dice Aristóteles, no es tan sólo “deseo de venganza”. Esa 
es su significación; sin ella ciertamente no hay ira; sin apresarla 
no puede la conducta airada o iracunda ser comprendida. Pero la 
ira no es su significación. Al contrario, su significación es de ella, 
de la ira, de la real y efectiva, de la que no acontece sin un movi- 
miento orgánico, sin el bullir ardiente de la sangre ( Léoig tod rep! 
xapday alpatoc). Las pasiones del alma, prosigue Aristóteles, son 
hoyo: ¿yuho:; formas habentes esse in materia, que dirá más tar- 
de Santo Tomás (De Anima, 403 a 25 y sigts.). 

Hay, sin duda—no es este el lugar de mostrarlo—, actos del hom- 
bre, como el pensamiento, que excluyen formalmente de su real es- 
tructura intrínseca toda dimensión material. Pero ningún acto hu- 
mano, ni el pensamiento mismo, está libre de referencia intrínseca 
a un condicionamiento orgánico, sin el cual no se efectúa. 

No todos los actos del hombre son psicofísicos. Pero lo es toda 
conducta. No todo en la conducta humana es somático, pero no hay 
conducta real del hombre que no contenga de algún modo una di- 
mensión somática, como estructura material en que su significación 
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inmanente se realiza o como condición sin la cual no habría conducta 
del hombre, por no existir para el hombre situación efectiva a que 
atenerse y responder. : 

Y así, de este modo, son todas las conductas humanas. Lógos ény- 
los, significaciones físicamente realizadas, respuestas psicofísicas a 
la realidad. 

Decimos, repárese bien, a la realidad. A ló que el hombre res- 
ponde es, en último término, a la realidad estimulante. No a los es- 
tímulos, sino, estimulado y excitado, a la realidad que le excita y es- 
timula. No es su respuesta un mero movimiento orgánico, sino un 
modo de atenerse a la realidad, realmente efectuado y posibilitado 
por movimientos orgánicos. 

No vive el hombre, como certeramente ha señalado Zubiri, en un- 
simple medio de estímulos. Tal acontece al animal. Su estructura so- 
mática, toda su particular naturaleza psicofísica, está referida a una 
cierta zona de estímulos físicos que, por ello, constituye su medio 
biológico. El animal y sus respuestas están enclasados, referidos a 
un medio estimulante específico y delimitado. Su estructura somá- 
tica, que delimita el ámbito de estimulación posible, se adecua al 
mismo tiempo, más o menos, a ese ámbito. Si la inadecuación es 
excesiva, por cambios de ambiente o mutaciones genéticas, el animal 
muere o evoluciona. Pero siempre enclasado y referido a un ambiente 
estimulante determinado y específico. 

También el hombre está enclasado y delimitado, espontánea y 
naturalmente, a un ambiente de estímulos; a una zona, por ejemplo, 
de las radiaciones electromagnéticas, determinada por sus condicio- 
nes somáticas. De ahí que su conducta es también, de algún modo, 
somática, como la del animal. De ahí que muchas partes de su con- 
ducta le son, en cierto modo, ajenas y se realizan fuera del curso 
consciente de sus vivencias. 

Pero la peculiar manera de abrirse el hombre a su ambiente es- 
timulante es, precisamente, rebasando su especificidad sensible, re- 
firiéndose y haciéndose cargo de su realidad en cuanto tal. 

El hombre no vive en un ambiente de estímulos, sino en un mundo 
de realidades. Ahora bien, estar en la realidad, conducirse en ella, 
vivir ateniéndose y haciéndose cargo de ella, implica por lo pronto, 
que la conducta del hombre no sólo es psicofísica, sino, más radi- 
calmente, neumosomática. 

Ninguna estructura corpórea puede en cuanto tal abrir a un or- 
ganismo a la realidad. Lo refiere siempre a un ámbito determinado 
de estímulos. La realidad, en cuanto tal, no tiene especificidad sen- 
sible. Trasciende toda especificación estimulante. Sólo puede res- 
ponder a ella una actividad que, de algún modo, no sea exclusiva- 
mente material, ni se limite a ser significación inmanente de una es- 


tructura material. 
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Sólo una realidad que no se agote en su forma orgánica puede 
abrirse a la trascendencia de la realidad en cuanto tal. 

El hombre, en cuanto atenido a la realidad, se revela como un 
ente que rebasa la condición de organismo consciente, de cuerpo ani- 
mado, de realidad psicofísica. 

Sin dejar de ser todo eso, como el animal, a en su conducta 
un principio absolutamente inmaterial y anorgánico que no se agota 
en ser mero principio formal de una materia, mero sentido inma- 
nente de un organismo o de un movimiento. A este principio, por el 
cual el hombre está formal y estrictamente en la realidad y abierto 
a su trascendencia, se le ha dado diverso nombre a través de la his- 
toria; nous, pneuma, inteligencia, espíritu. Sin él no se explica la 
misma conducta del hombre en cuanto atenimiento y respuesta a la 
realidad. Sin él el hombre sería otro organismo enclasado, delimitado 
a un ambiente de estímulos, no, como es y en su conducta se mani- 
fiesta, un ser abierto a la realidad. 

El hombre recorta con su conducta en la existencia una figura, 
un modo de comportarse, neumosomático. La forma radical del hom- 
bre, la que en última instancia determina su ser y su actividad, ha 
de ser, según esto, de carácter estrictamente espiritual. Tal forma 
ha de determinar una materia orgánica constituyendo la realidad 
única neumosomática del ser y del hacer humanos. Esta determina- 
ción ha de ser tal que, de algún modo, no se agote en la simple in- 
formación y acto del organismo, sino que lo rebase para, a través de 
él, abrirse a la realidad estimulante en cuanto realidad. 

Pues bien, esta forma de conducirse el hombre, atenido y hacién- 
dose cargo de la realidad, es lo que llamamos vida humana. 

Abierto el hombre a la realidad estimulante y sensible, se encuen- 
tra consigo mismo y con ella, y halla que tal realidad cambia y se 
modifica, que para responder y atenerse a estos cambios, no le basta 
poner en función sus mecanismos psicofísicos previamente referidos 
a una estimulación determinada, sino que con ellos ha de hacerse 
cargo de la realidad misma, afrontarla como problema, perseguirla 
en su propia trascendencia, idear e inventar un proyecto de acción, 
contrastarlo con la realidad, alterarlo y ampliarlo sin cesar. Porque 
la realidad en que el hombre inmediatamente está es la sensible e 
impresionante, eunte y cambiable, es el hombre transeúnte y su vida 
un decurso. Porque es la realidad a lo que el hombre responde, este 
decurso no tiene solución prefijada en su contextura orgánica y ha 
de inventarlo poco a poco el hombre mismo. Haciéndose cargo y ate- 
niéndose a la realidad, vive el hombre en continuo cambio, revelán- 
dose en su vida como agente de sus acciones psicofísicas, autor del 
argumento biográfico que con ellas escribe en la existencia y actor 
que representa un papel en el orden de la realidad, cuyo sentido de- 
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finitivo ha de encontrar y cumplir en el plazo inexorable del naci- 
miento a la muerte. 

Consideremos brevemente estas tres modalidades de la vida del 
hombre. Tratemos de apresar la luz que esta breve reflexión arroje 
sobre el problema de su forma esencial. 


A 


El hombre es, por lo pronto, agente y ejecutor de sus acciones 
psicofísicas. Su vida es la trama continua de esas acciones, la dura- 
ción psicofísica de su conducta del nacimiento a la muerte. El es 
el agente que dura en esa duración. Siempre el mismo, nunca lo mis- 
mo, según la exacta formulación de Zubiri. Y lo que hace a través 
de sus acciones es, sobre todo, su propia realidad concreta. No son 
tales acciones meras esencias intencionales, ni la vida del hombre 
que con ellas se va constituyendo, mera articulación de significacio- 
nes. Es su conducta actividad vital, real y efectivamente ejecutada en 
el mundo de la realidad sensible. Por eso va real y físicamente con- 
formando a quien la ejecuta y, a su través, vive y perdura, el mismo, 
continuamente cambiando. 

La vida del hombre como duración vital y psicofísica se halla in- 
serta en una forma temporal de estructura inexorable e irreversible, 
que va, sin fisura, del antes al después pasando por el ahora. En la 
vida del hombre hay siempre, desde que se encuentra viviendo y 
mientras vive, un antes, un ahora y un después. Tal articulación 
es inflexible y fatal. Lo que el hombre hace, hecho queda, y sus efec- 
tos influyen inexorablemente en el ahora y el después. Limitado por 
su anterioridad va el hombre por la continuidad del ahora pasando 
al después. No puede nunca desandar lo andado. Sobre su estruc- 
tura psicofísica, sobre su conciencia y sobre su organismo, actúa de 
continuo inexorablemente lo que el hombre y la realidad han hecho 
del hombre. 

El hombre, como mero sujeto de su duración psicofísica, es pri- 
sionero del tiempo cósmico. La figura de la vida humana es, en este 
mundo, espacio-temporal. Su vida entera está penetrada por la iner- 
cia de la materia, por la pesadumbre de lo orgánico; depende de las 
leyes de la herencia, de la causalidad física, de los automatismos psí- 
quicos. El hombre ejecuta sus acciones psicofísicas según el antes 
imborrable e inevitable, según las dotes e inepcias que ha heredado, 
según los efectos de la circunstancia total en que ha vivido, según 
su entera realidad previa. 

La vida humana tiene, por de pronto, esta forma de vitalidad 
psicofísica, arraigada en lo físico y lo biológico. La vida humana es, 
por lo pronto, Zoé. El principio radical determinante de la realidad 
del hombre ha de ser coherente con esta dimensión zoológica de su 
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vida, como duración contínua de acciones psicofísicas insertas y so- 
metidas al decurso inexorable e irreversible del tiempo. 


IS 


Mas el hombre no se agota, como el animal, en ser sujeto ejecutor 
de sus acciones psicofísicas según fines inscritos en su propia estruc- 
tura psicosomática. Como sobria y certeramente señala Santo Tomás 
(Sum. Theo!l., 1, q. 18, a. 3.), el hombre no sólo posee por una opera- 
ción propia la ejecución de sus actos y la forma de la que tales actos 
se siguen, sino que, además, se da a sí mismo, dentro de su propio 
y último fin natural, los fines diversos a que en su vida tiende. 

El hombre no sólo es agente de sus actos, es también, inevitable- . 
mente, autor del argumento que con ellos realiza. Su vida no es sólo 
la continuidad de la duración psicofísica, sino también, y principal- 
mente, argumento personal. Abierto a la realidad y al ser de alguna 
manera identificado con todas las cosas reales y posibles, óntica- 
mente ontológico, sin previo repertorio de respuestas enclasadas en 
relación con un delimitado ámbito estimulante, el hombre ha de ha- 
cerse cargo de la realidad a la cual no le ajusta ningún mecanismo 
orgánico, ha de decidir qué hacer consigo mismo y, para ello, ha de 
proyectar e inventar. Su vida no es sólo duración psicofísica; es 
asimismo proyecto y sentido personal. No sólo Zoé, sino Bíos, no sólo 
vitalidad zoológica, sino sentido biográfico. 

Recuerden las decisivas palabras de Ortega: la vida me es dada, 
pero no se me da hecha, tengo que hacerla. Mi vida, en efecto, no 
es sólo la continuidad de mis acciones; con ellas y a través de ellas 
limitado y apoyado en ellas, tengo que decidir qué hacer con ellas. 
Lo que con ellas hago es justamente mi vida, mi biografía. Mi vida 
es, así, el sentido que mis acciones tienen, el argumento que con ellas 
voy escribiendo en la existencia. 

Pero, claro está, eso es mi vida, no yo. Yo soy el autor de ese 
argumento y no me confundo con él. Yo soy la realidad que en ese 
argumento se define y cumple, la realidad que proyecta y realiza. 
Yo no soy mi vida, sino que la hago y tengo. En este sentido, yo no 
soy yo y mi circunstancia. Es mi vida lo que yo hago conmigo mis- 
mo y con mi circunstancia. Yo soy el que, contando inevitablemente 
con la circunstancia, permanezco a través del decurso de mi vida, 
proyecto y sigo, me transformo y perduro. 

Por otra parte, mi vida no es nunca un puro argumento, ni yo 
una mera articulación de significaciones. Mi vida es argumento, sí, 
pero precisamente el que soportan y realizan mis acciones psicofí- 
sicas. Yo soy sentido comprensible, pero no me 'reduzco a él; más 


que serlo lo adquiero y tengo y, precisamente, en mi concreta y efec- 
tiva realidad psicofísica. 
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Como autor del argumento de mi vida, mi inserción en el tiempo 
adopta una nueva modulación. El tiempo de mi vida no es sólo el de 
la duración psicofísica, sino la articulación de sentido del pasado, el 
presente Y el futuro. 

En mi vida no sólo hay siempre un antes, sino un pasado personal. 
Mi pasado no es lo anterior, el antes que fué y ya no es, sino lo que 
a mí me ha pasado, con lo que ahora cuento y me es ahora presente 
en la forma de haberme sido. 

En mi vida no sólo hay un después, sino un futuro personal. 
Mi futuro no es lo que todavía no ha llegado, sino lo que va a ser, 
lo que me está ahora presente en la forma de proyecto. 

En mi vida no sólo hay un ahora, sino un presente. No es el 
presente el ahora puntual por el que el antes transita al después, sino 
mi autopresencia decidiéndome, proyectando y contando con lo que 
me ha pasado. 

La articulación de la temporalidad personal no exhibe la forma 
inexorable e irreversible propia de la duración psicofísica. 

El pasado no es fatal e inexorablemente lo que ha sido. Mi pa- 
sado no está nunca concluso y acabado. Es, en cierto modo, pretérito, 
pero nunca pretérito perfecto. El pasado no se acaba del todo, sino 
cuando se acaban el presente y el futuro, es decir cuando la vida 
concluye. Mientras el hombre vive ninguna parte de su pasado está 
definitivamente conclusa e inexorablemente definida. 

Lo que antes me ha pasado, no puede, sin duda, dejar de haber- 
me pasado, pero sólo como momento anterior en mi duración psico- 
física, no como significación de lo que yo he sido. En esta perspec- 
tiva del tiempo biográfico, ese pasado no es fijo ni está concluido; 
es siempre el propio sentido de lo que he sido, según se articula con 
el proyecto de lo que quiero ser. Su sentido definitivo depende de la 
totalidad biográfica del hombre, nunca conclusa mientras vive. Por 
eso no es el pasado inexorable. Puede cambiar. Puedo cambiar mi 
pasado. De hecho, lo hago constantemente en mayor o menor medida. 
No es ninguna operación taumatúrgica. Lo que me ha pasado adquie- 
re continuamente nueva significación según se integra en el curso 
de mi vida personal, siempre abierta a la realidad inexhaustible, siem- 
pre necesitada por ello de nuevos proyectos. Y, según mis proyectos, 
se articula mi pasádo de diversas maneras con mi futuro en mi pre- 
sente y adquiere así diversos sentidos nunca totalmente agotados. 
Puede, por ejemplo, articularse el pasado en el proyecto presente, 
en las formas de fidelidad, de conversión, de diversión o de rebeldía. 
Puedo ser fiel a mi pasado y ganar éste, con mi aceptación, nueva 
calidad de guía e íntimo excitante. Puedo apoyarme en él convirtién- 
dome a otros proyectos que le sean dispares, volviendo, por ejemplo, 
a un pasado previamente abandonado que, así, adquiere nuevo sen- 
tido, o reconociendo en él una nueva significación que ya tenía, aunque 
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hasta ahora insospechada, de obstáculo, prueba o camino hacia el 
nuevo proyecto de vida. Puedo, en fin, rebelarme ante lo que otrora 
acepté o apartarme y divertirme de ello, negligentemente, cansado 
o temeroso. Cada nuevo proyecto—y la vida es ineludiblemente pro- 
yecto—arroja nueva luz sobre el pasado, que así, en cuanto sentido 
personal de lo que he sido, cambia y se renueva sin reposo. 

Del mismo modo podría mostrarse que el decurso del tiempo bio- 
gráfico no es irreversible en la misma forma en que parece serlo el 
tiempo biológico. Se puede vivir prescindiendo en diverso modo y 
cuantía de cualquiera de los tres éxtasis temporales y refugiándose 
casi por entero en alguno de ellos: tal el desesperado, el aburrido o 
disipado, el mesiánico. 

En esta modalidad temporal se inserta la vida interior del hom- 
bre. El hombre no se agota ni puede agotarse en acción transeúnte 
y externa. Precisamente porque su vida no es sólo articulación de ac- 
ciones psicofísicas, sino sentido biográfico, la vida del hombre es 
siempre, en alguna medida, vida interior. No se entienda por tal, 
como a menudo toscamente se supone, una vida que discurre en el 
interior del hombre, en algún lugar secreto velado a las miradas de 
los demás. La vida interior del hombre no está dentro ni fuera. No 
está en ningún espacio ni lugar. Es la posesión del sentido personal 
de la vida efectiva y psicofísicamente real. El único lugar que se le 
puede asignar es el de la persona en el mundo. En esta acepción, y 
sólo en ésta, cabe aceptar las palabras de Merleau-Ponty contra el 
hombre interior: “L'intérieur et lPextérieur sont inséparables. Le 
monde est tout au dedans et je suis tout hors de moi” (Phénoméno- 
logie de la Perception, p. 446 s.). 

No hay ciertamente un hombre interior misterosamente recogido 
en algún lugar oculto o separado, más allá de todo lugar, del mundo 


y de la real consistencia psicofísica del hombre. Pero el sentido del 


hombre interior, el que atraviesa los fundamentos de la antropología 
cristiana, desde San Pablo y San Agustín, es muy otro. No es algo 
que exista en el interior del hombre, sino el hombre mismo, entero 
y verdadero, su realidad toda, abierta a través de un organismo a la 
realidad sensible, pero atenta a la verdad y renovada natural o sobre- 
naturalmente por ella. La interioridad humana—en todos sus diver- 
sos grados y modalidades: inmanencia, intimidad, espiritualidad, que 
no podemos examinar aquí con el debido pormenor—no está en el 
interior del hombre. No es in interiore hominis, sino in interiore ho- 
mine donde habita la verdad y no es hombre interior, en el sentido 
más alto del vocablo, el que en su interioridad se queda, sino aquél 
que encontrándose mudable se trasciende a sí mismo et si tuam natu- 
ram mutabilem inveneris transcende et te ipsum (De vera rel. 39, 72). 

Tal es, a grandes rasgos, la figura que el hombre recorta en la 
existencia como autor de su biografía. Autor de su vida, no mero 
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ejecutor de ella, necesitado de inventar y proyectar, de escoger y de- 
cidir, de hacerse libremente—no tiene más remedio—a sí mismo a 
partir de su propia realidad y de la ajena. 

Coherente con esta figura biográfica ha de ser su forma radical 
y entitativa. No mera forma como principio de vitalidad biológica, 
sino también como principio de vida biográfica, personal y libre. 

Surge a este respecto, como es bien sabido, uno de los problemas 
cruciales de la antropologia filosófica. Porque no tiene el hombre 
dos vidas, una biológica y otra biográfica. Sino una sola, la humana 
que, por serlo, por realizarse como atenimiento a la realidad y, en 
primer lugar, a la sensible, es biológica y biográfica a la vez. No pue- 
de el hombre vivir biológicamente sino a través de un proyecto bio- 
gráfico. No puede el hombre hacer su biografía sino a partir de su 
instalación biológica en la realidad. 

Cualquiera que sea la entidad de la forma radical del hombre, 
ha de ser tal, que no agotándose en ser determinante biológico, sino 
trascendiendo ese nivel, como principio entitativo de su vida personal 
y libre, lo subsuma y se apoye en él, constituyendo con él un único 
principio formal de la única vida biológica y biográfica del hombre, 
la vida humana. 

La forma radical del hombre ha de ser considerada, de acuerdo 
con la concreta figura de su vida, como neumopsíquica, como espíritu 
animado. Realidad positiva y activamente inmaterial, raíz única po- 
sible de la apertura del hombre a la realidad, de su autoposesión sub- 
jetiva, como autor del argumento de su existencia, de su vida inte- 
rior alimentada reflexivamente de ser, unidad y verdad; pero todo 
ello a través de la animación de un organismo, sin el cual no se abre 
a esta realidad primeriza e inevitable que le estimula e impresiona. 


XK E * 


Pero esto no es todavía todo. El hombre no es sólo agente y autor 
de su vida. Es también, como ha señalado Zubiri, actor de ella. No 
es sólo como el sencillo animal que ejecuta sus acciones, ni como 
el escritor que inventa el curso de su obra. Siendo de algún modo todo 
eso, es, además y sobre todo, como el campesino que, en la esperanza 
de la cosecha, rompe y riega la tierra con su trabajo, pero sabe que 
el fruto que recoja no depende por entero de él. La vida del hombre 
es un drama cuyo último desenlace y sentido no está por entero en 
sus manos. 

Por estar abocado a la realidad, jamás logra del todo apresarla 
y atenerse a ella. La realidad le rebasa por todas partes. No puede 

“despegarse de ella, vive en ella, se hace con ella, pero nunca la do- 
mina toda ni del todo. No es trivial, sino muy grave, la experiencia 
cotidiana de que las cosas nos salen mejor o peor—generalmente 
mejor y peor—de lo que esperábamos. Significa nada menos que 
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nuestros proyectos lo son de la realidad y para la realidad y que jamás 
tenemos ésta reducida a figura ideal ni a sistema de conceptos. Tal 
experiencia nos hace ver que nuestra vida se inserta en algo que la 
trasciende y envuelve, que nuestro argumento no es del todo y ab- 
solutamente nuestro, sino una parte del orden de la realidad, que 
a menudo irrumpe en él y lo trastorna, haciendo de nuestra vida 
mucho más y mucho menos de lo que proyectamos. Se nos presenta 
así nuestra vida como incitación y medio para buscar el último sen- 
tido de nuestra propia realidad. Quizá en ningún sitio se ha ahondado 
tanto y tan profundo en esta perspectiva de la vida humana como en 
la tragedia griega y en la Biblia. Sicut lutum in manu figuli, sic vos 
in manu mea, dice Yahweh (Jeremías, 18, 6). Y así lo siente el cris- 
tiano. Y sin necesidad de serlo, de algún modo, todo hombre cumple 
y siente que cumple, aunque no sepa cómo ni cuál, un papel en el 
drama de la existencia que asigna el último sentido al personal de 
su biografía. 

Y este destino ha de cumplirlo en un plazo dado, en el plazo de 
su vida, la cual se articula así en otra modalidad temporal, la del em- 
plazamiento, aquélla que va del nacimiento a la muerte a través 
del cumplimiento de cada instante. La riqueza de nuevas perspecti- 
vas que esta modalidad temporal abre a la comprensión del hombre, 
es inagotable y apenas explorada por la reflexión filosófica. 

Por ella adquiere la vida humana ese carácter a menudo punzante 
de riesgo inapelable, de itinerario histórico, de urgente necesidad de 
armonizar el sentido de la propia biografía con el orden de la reali- 
dad. De ella le viene a nuestra vida su carácter inevitable de inci- 
piente morir. 

Tenemos, para hacer nuestra vida, el tiempo contado, gustaba de 
repetir Ortega. Y no hace falta recurrir a la honda meditación hei- 
deggeriana para encontrar en los hombres el dolorido sentir que atra- 
¿viesa su existencia. 

Mientras vivimos, estamos siempre entregados a la muerte, nos 
anuncia San Pablo (2.* Corin. 4). 

Y así hace hablar nuestro poeta teológico al Príncipe Constante: 


Pero ¿qué mal no es mortal 
si mortal el hombre es, 
y en este confuso abismo 
la enfermedad de sí mismo 
le viene a matar después ? 
Hombre, mira que no estés 
descuidado, la verdad 
sigue, que hay eternidad, 
y otra enfermedad no esperes 
que te avise, pues tú eres 
tu mayor enfermedad. 
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Pisando la tierra dura 
de continuo el hombre está, 
y cada paso que da, 
es sobre su sepultura. 


No; mi vida no son sólo las acciones que ejecuto, ni el argumento 
que con ellas realizo. Es también el cumplmiento que día a día voy 
- dando a mi propia realidad, en perpetuo y nunca logrado empeño de 
ajustarme por entero, absoluta y definitivamente, a la realidad toda 
que me trasciende y me rebasa. 

Y estas tres perspectivas lo son de una sola vida, la mía, la de 
cada uno. 

Mi vida es el medio de que dispongo para encontrar mi sentido 
en el orden de la realidad y cumplirlo realmente en un plazo limi- 
tado, a través del argumento personal que trazo en la existencia 
con mis acciones psicofísicas. 

El hombre se manifiesta así como persona, libre inventor de su 
vida que, abierto a la realidad, tiene en ella y con ella que hacer 
su propia personalidad, su concreta y definitiva realización. 

Porque la figura de su conducta es neumosomática, puede modu- 
larse en la triple perspectiva de su vida biológica, biográfica y em- 
plazada. 

Porque lo es, puede y tiene que atenerse a la realidad y, en pri- 
mer término, a la de este mundo cambiante, impresionante, y sen- 
sible y problemático. Este atenimiento hace de su vida una continui- 
dad durativa de acciones psicofísicas, estrictamente dependiente de 
su organismo, sometida al curso del tiempo y a la servidumbre de la 
causalidad cósmica. 

Por serlo, todas estas acciones lo son de un ente que no está pre- 
viamente ajustado a cierto ambiente de estímulos, que no dispone 
de un organismo dotado a priori de un repertorio suficiente de res- 
puestas adaptativas y que tiene, por ello, que hacerse cargo de la 
realidad e inventar, proyectar y hacer sin remedio, libremente, su 
biografía. 

Por serlo, su biografía no es un simple sentido ideal, sino la rea- 
lización de sí mismo, la concreta realización de su ser personal, la 
formación de su personalidad, sólo definitivamente fijada en el mo- 
mento de la muerte, en el que se gana el sentido definitivo de sí 
mismo. 

La forma radical del hombre ha de ser coherente con esta con- 
ducta neumosomática y su triple modulación temporal. 

Cualquiera que sea su última naturaleza y el modo entitativo, 
según el cual se integra en la estructura total del hombre, tal forma 
ha de ser, al menos, espíritu animado y emplazado, abierto a la rea- 
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lidad a través de acciones psicofísicas, enraizado en la vitalidad or- 
gánica, obligado a definir su concreta e individual personalidad en 
el plazo inexorable que del nacimiento a la muerte le es dado. 
Hasta aquí mis reflexiones. La vida del hombre es, sin duda, mu- 
cho más compleja. Tiene, a no dudar, otras perspectivas, quizá más 
profundas, que conducirán a la explicitación de otros aspectos de su 
forma entitativa. Yo me he detenido tan sólo en algunas; las que 
mi habitual ocupación psicológica me invita a destacar. Si, como afir- 
ma Peter Wust, la suma de la vida dividida por la razón nunca re- 
sulta sin resto, no extrañe que ni haya pretendido ni logrado dar 
razón plena del hombre y de su vida. Al metafísico incumbe penetrar 
más hondo. Las pretensiones filosóficas del psicólogo se acaban aquí. 
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Pretendemos demostrar la inexcusabilidad o carácter necesario de la. 
preocupación moral en el hombre. Nuestro intento se esclarecerá notable- 
mente si, estableciendo un paralelismo sugestivo entre la eticidad del hom- 
bre y su “historicidad”, precisamos que vamos a ver si, así como en el 
análisis de la humana existencia nos encontramos con la historicidad como 
uno de sus caracteres, de modo parecido la eticidad es un carácter o una 
exigencia de lo “humano”. A la actualidad patente de tal planteamiento de 
un viejo problema ético súmase el motivo de oportunidad que el Sr. Aran- 
guren nos brinda al tocar el tema en su “Etica” con pretensiones de no- 
vedad. Mas, obviando la intención crítica de la meritoria obra de este 
autor, conviene que desde el principio fijemos en qué difiere nuestro in- 
tento—no ya sólo nuestras soluciones—de! que inspira al Sr. Aranguren 
cuando habla de “la realidad constitutivamente moral del hombre” (1). 
“El hombre es constitutivamente moral para este autor en cuanto, por ser 
“necesariamente libre”, el ajustamiento de su comportamiento con la si- 
tuación o con la realidad no es respuesta unívocamente determinada por 
los estímulos sino que, permaneciendo en suspenso ante los estímulos o 
libre-de ellos..., el hombre tiene que hacer ese ajustamiento, tiene que ¡us- 
tum facere, es decir, tiene que “justificar su actos” (2). A esta propiedad 
o dimensión de la humana existencia, llama Aranguren, siguiendo a Zubi- 
ri, “moral como estructura”; siendo por ello el sentido de su tesis, que el 
hombre es constitutivamente moral en esta acepción y en cuanto la otra 
más usual acepción de lo moral—““la moral como contenido”—-“se monta 
necesariamente sobre la moral como estructura y no puede darse sin 
ella” (3). 

De lo anterior sólo resulta la mera posibilidad de que el hombre se 
comporte moralmente, en el sentido riguroso—y no meramente preético— 
de la palabra, es decir, atendiendo a la “regulam morum”. Nosotros, por 
el contrario, pretendemos no quedarnos en esa instancia de mera posibi- 
lidad, tratamos de ver si es posible llegar al de la necesidad o a una cierta 
exigencia, ínsita constitutivamente—no sólo históricamente—en el hombre, 
de comportarse moralmente o atendiendo a una regla de moralidad, en- 
frentándose, por tanto, inexcusablemente von la necesidad de que sus au- 
tos sean o buenos o malos y deban inscribirse en un orden no puramente 
natural sino “moral”. 

Un último esclarecimiento nos lo podrá proporcionar la insistencia en 
el paralelismo antes aludido y en el que puede establecerse entre la aper- 
tura del hombre al ser y al bien. Mientras el tema que inquiere por “la 
historicidad” de la humana existencia se centrará convenientemente en 
torno a la captación de la historicidad misma, el que nos ocupa habra de 
centrarse en torno a la radicación de la preocupación ética en el ser del 
hombre, pues de nada nos serviría comprobar su pura facticidad; mientras 
en el tema del “encuentro con el ser” sobre todo impofta orientar hacia un 
descubrimiento de algún modo experiencial, el encuentro con la eticidad 
deberá consistir, sobre todo, en verlo surgir inevitablemente en experien- 
cias específicamente humanas, implicándose, por tanto, en el encuentro: 


(1) Aranguren, José Luis L.: “Etica”, cap. VII. Madrid, 1958. 
(2) Aranguren, José Luis L.: “Etica”, pág. 64. 
(3) Aranguren, José Luis L.: “Etica”, pág. 67. 
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mismo cierta fundamentación de la preocupación ética en propiedades re- 
conocidamente ineliminables de la humana existencia. No obstante, ya ve- 
remos cómo esta fundamentación no es suficiente, reduciéndose el proble- 
ma. presente al “an sit” de lo ético y remitiendo el de su fundamentación 
última a ulterior instancia. 

¿Quiere decir esto que la captación de mi eticidad sea menos inmediata 
que la de mi historicidad, por ejemplo? no, como luego veremos; las alu- 
_didas diferencias origínanse en las de lo puramente especulativo y lo 

práctico. Mientras que si capto la facticidad de mi ser histórico será ya 
indudable la historicidad, aun cuando pueda todavía tratar de fundamen- 
tarla, el saberme fácticamente inserto en un orden ético—tal vez por un 
prejuicio social—no me dispensa de seguir cuestionando sobre el “deber 
ser” de tal inserción; la pura facticidad del “puedo y así se hace corrien- 
temente” —es un ejemplo—tendrá escasa fuerza frente a la insurgencia 
de las pasiones, y no hay por ello—ni aun sofísticamente—un paso del 
- “puedo” al “debo”. 

Por otros motivos aún, tan profunda es la diferencia entre las dos 
cuestiones, que mientras comprobar fácticamente la historicidad de la 
humana existencia es tema indiscutiblemente filosófico, la comprobación 
de su eticidad—*féácilmente observable en sus objetivaciones externas, al 
revés de la historicidad—es tema resoluble por la investigación etnoló- 
gica. 

Recalando de nuevo en la alusión al planteamiento del problema—próxi- 
mo al nuestro—tocado por Aranguren, diremos, finalmente, que por eti- 
cidad entendemos, no la “moral como contenido”, ni tampoco exactamente 
la “moral como estructura”; sino una posible consideración subjetiva de 
la “moralitas in genere”, consistente en la apertura a ella del hombre por 
una exigencia de su naturaleza misma, es decir, la vocación del hombre a 
la moralidad por obra y gracia de su consistencia humana. 

Y a descubrirla—es decir, a poner en claro la inexcusabilidad del que- 
hacer moral para el hombre—pretendemos llegar a través del análisis de 
experiencias típicamente humanas. 


1. 


A) 1. Puestos a abordar el problema, la ocurrencia de buscar la 
apertura a lo ético en el análisis de la humana libertad, es inevitable. 
- Mas el logro de nuestros actuales fines exige obviar el peligro fácil de 
entrar por caminos equivocados. Lo sería, por ejemplo, partir de la de- 
finición abstracta de la libertad, justificada deductivamente con el argu- 
mento clásico que parte de la naturaleza de nuestra voluntad orientada 
al hien universal. Sin rechazar, claro es, el valor de tal argumentación 
convenientemente llevada, nuestros fines sólo se alcanzarán si, por el con- 
trario, partimos del análisis del acto libre concreto, es decir, de la con- 
creta experiencia de nuestro “ser libres”; tiene este segundo proceder la 
recomendación de que ya desde el primer momento nos enfronta con la li- 
bertad real y en ejercicio, obviando la posible objeción, a que se obre el 
otro método, de si no estareraos hablando de una libertad abstracta y ra- 
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dical pero realmente y en concreto encadenada por obstáculos inelimina- 
bles y, así, reducida a un hipotético ideal inasequible. De la vivencia con- 
creta de “ser libres” partiremos. 

Pues bien, nuestra libertad concretamente se nos da en todo caso in- 
serta en una situación que, no sólo la limita, sino incluso se nos presenta 
como constitutiva de la vivencia y aun de la libertad concreta misma; aho- 
ra bien, por definición es la situación—a nuestro juicio—una relación tras- 
cendental que el sujeto dice a su mundo, fundada en la pretensión de fines 
a que inevitablemente lo empuja su existir en con-vivencia o su hacerse con 
y entre las cosas. Así, en la vivencia concreta de nuestro ser libres, se nos 
da el inevitable abocamiento de la humana existencia a fines, que tal vez 
nos van a permitir desembocar en lo ético. 

La importancia y magnitud del avance hacia nuestras metas que tal 
razonamiento nos permite, aconseja dejar bien sentados sus presupuestos. 
Soportando a la premisa primera está la compleja experiencia ya aludida 
de la libertad situacional, es decir, de la vinculación en que el carácter 
libre y el situacional de nuestros actos se nos dan en su vivencia; vincu- 
lación tan inevitable, que la de estar en situación implica la de ser libres 
y viceversa. 

En efecto, por de pronto el carácter transcendental de la situación, pa- 
tente en la imposibilidad no sólo fáctica sino esencial de realizarnos fuera 
de toda situación, paradójicamente se concilia con la experiencia incues- 
tionable de que cualquier situación es vivida como una forzosidad, como 
algo que se nos impone y coarta nuestra aspiración insaciable a una ma- 
yor plenificación del propio ser. De aquí que la forzosidad concomitante 
a toda situación nos remita a un ser forzado, es decir, a presuponer la exis- 
tencia en nosotros de un núcleo que se siente forzado; y este sentimiento 
sólo cabe en quien a la vez tiene la esperen de su nunca plenificada 
capacidad. 

Ya tenemos aquí, pues, en el fondo de la situación la vivencia de la 
libertad. No vale descalificarla o intentar anularla diciendo que, sin em- 
bargo, esta libertad no podrá realizarse, sino que en todo caso la situación 
ahora y aquí concretamente vivida determinará inexorablemente mi con- 
ducta aun cuando vaya ésta acompañada de la vivencia de insatisfacción; 
la forzosidad de la situación, se dirá, incluso afectará al acto desde ella 
puesto. Tal objección olvida que, aun cuando sea para caer en otra, está 
en mi mano superar una determinada situación; de ello hay una íntima 
experiencia, tan indudable como el carácter agonístico de toda humana | 
existencia y, además, teóricamente hay una prueba muy sencilla inspirada | 
en que, como vimos, la situación se define en función inevitablemente de | 
una pretensión, asidero posible, por lo menos, de la libertad. Queda en pie | 
así la posibilidad de que la vivencia de la no-plenificación se resuelva en | 
una búsqueda de plenitud mediante la libertad de especificación. 

Demos un paso más. La experiencia situacional no sólo nos dará esto | 
—+es decir, la vivencia de una nunca plenificada capacidad en la que pode- | 
mos fundar la prueba deductiva de la libertad—, sino que incluso podre- 
mos experimentarnos como libres, como concretamente libres en una pre- 


cisa coyuntura y pese a todos los condicionamientos de nuestra libertad, 
que juntamente con ésta advertimos. 
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De las anteriores consignaciones no es difícil el paso a la inversa im- 
plicación de la vivencia situacional en la de nuestra concreta libertad. En 
efecto, ésta, por concreta y vivenciable, se nos dará de hecho y en todo 
caso con un carácter de situacionalidad inevitable y, además, a través de 
él, de modo parecido a como la extensión es aprehendida en y a través 
del color. La variabilidad de la situación, en virtud de la cual ésta, aun 
siendo limitativa de la libertad, a la vez la hace en concreto posible y se 
me muestra como vivo testimonio de ella, tiene su raíz en la natural ape- 
tibilidad de todo bien, es decir, en la raíz misma de la libertad convenien- 
temente concretada por la escolástica al precisar cuál sea el objeto de la 
voluntad; precisamente en esa variabilidad y forzosidad intrínsecas de la 
concreta situación se nos hace vivenciable esa humana vocación al bien 
universal. Me experimento como libre—y aun esto mediatamente—por el 
elemento de indeterminación (puedo querer o no; esto o lo otro); no, por 
el dominio sobre el propio acto, que sólo experimento en aquella indeter- 
minación. El “puedo” conózcolo únicamente como libre en función de la 
disyuntiva “o querer o no querer”, “o esto o lo otro”. Por eso la li- 
bertad no es algo dado inmediatamente y, sin embargo, hay de algún modo 
experiencia de nuestra indeterminación. 

Extremo que está de acuerdo con la descripción que la Escolástica nos 
hace del proceso “reflexivo” por que llegamos al conocimiento propio; de 
acuerdo con él es natural que el carácter de indeterminación del acto libre, 
más próximo al objeto y con él vinculado, sea menos mediatamente viven- 
ciable que el dominio sobre el propio acto, tan íntimamente unido al co- 
nocimiento del propio “yo”. Para confirmación, advirtamos cómo la con- 
tracción del bien universal a un bien conereto—raiz de la libertad—, se 
realiza en función no sólo de un conocimiento abstractivo sino también de 
un influjo situacional; ahora bien, este segundo condicionamiento es an- 
terior al primero y, así, está, con no menor propiedad que el conocimiento 
abstractivo, en la raíz de la humana libertad. Sin estar en situación, ha- 
bría bienes y no sólo “el bien”, haciéndose así posible una radical libertad; 
pero bienes ordenados o jerarquizados unívocamente, y así se apetecería 
siempre lo mismo o en el mismo orden, libremente pero a la vez invaria- 

lemente; por donde la experiencia de ser libres se haría difícil, por no 
decir imposible. 

Advirtamos finalmente que no deducimos la invariancia del conocimien- 
to de la invariancia de la situación, planteamiento que haría imposible la 
libertad; sino que “a posteriori” argúimos de ésta la del conocimiento, 
y no viceversa. Si en el análisis fenomenológico de lo que en la libertad 
escolástica se implica cabe distinguir un orden determinista, un ser subs- 
traído a él, y la conciliación de ambos órdenes, cabe fácilmente advertir 
cómo ésta se cumple dentro de la situación concreta en que se pone el 
acto libre. 

Concluímos que las vivencias de estar en situación y de la concreta 
libertad mutuamente se implican, aun cuando en muy diverso sentido. Y 
en consecuencia ya está claro que todo acto libre es teleológico, por ser 
la pretensión de fines el fundamento de toda situación. 

Sobre esta vivencia de la libertad concreta construye luego el entendi- 
miento la noción genérica de libertad, en que la referencia situacional des- 
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aparece, por no ser de su esencia, y hasta se invierte la primordialidad 
de las dos notas esenciales de la humana libertad: la indeterminación y 
el dominio sobre el propio acto. Y así, finalmente, nos ponemos en condi- 
ciones de elevarnos hasta la concepción de una libertad eminente en que 
la indeterminación misma es absorbida por el dominio sobre el propio 
acto. 

2. Demos un paso más; en la vivencia de la libertad concreta y si- 
tuacional, o más exactamente de la situación concretamente libre, afir- 
mamos que no sólo se nos da la de nuestra tendencia a fines, sino incluso 
a nuestro último fin. En efecto, el carácter globalizador del concepto de 
situación nos permite advertir la interna unificación y totalización del 
yo, más o menos perfecta, pero indudable en todo momento o estado o 
concreta situación vital. Esta es en cada instante única, de suerte que sólo 
gracias a una precisión mental o a la relevancia de un particular aspecto 
por ella referenciado, tiene sentido hablar de situación moral, económica, 
religiosa, etc., diferenciándolas en el individuo. Las situaciones parciales 
reciben su particular adjetivación del objeto a que inmediatamente hace 
referencia la situación; pero ésta es siempre total y, consiguientemente, 
única. 3 

Y es única no sólo en el sentido de excluir la coexistencia de una multi- 
plicidad de ellas en el presente, sino incluso en una dimensión de tem- 
poralidad que hace referencia al pasado y al futuro; es decir, única por 
cuanto entre las múltiples posibilidades a que puede abocar mi pasado yo 
me he decidido por la que define mi vida y situación presente, limitando 
así en consecuencia las de mi futuro; incluso mi vida, en su totalidad, ha 
sido flechada en una dirección determinada, e irrevocable en el sentido en 
que lo es todo acto vital, irreversible e irrepetible. De aquí que la situa- 
ción vital sea siempre el enfrentamiento del yo total y sin reservas frente 
a la totalidad de “mi mundo”. —Notemos que las reservas mentales sólo 
son posibles en un plano menos radical de nuestro comportamiento, no en 
éste en que todos nuestros particulares comportamientos tienen su raíz y 
convergencia última en la unidad de la vida y del yo—. Así, nuestra vida 
inevitablemente avanza en toda situación vital —por ellas y a través de 
ellas—hacia un fin último de la vida, que se va progresivamente concre- 
tando; claro está que nos estamos refiriendo ahora a un fin último no 
puramente ideal, aun cuando de alguna manera intentado. 

Mas la referencia al fin ideal o “in intentatione”, aludido por la tesis 
tradicional según la que “homo in omni actu humano agit propter ulti- 
mun finem”, tampoco falta en la concreta pretensión de fines que funda- 
menta a cualquier situación vital. En efecto, si antes hemos negado la 
posibilidad de que existan múltiples situaciones, no es menos innegable y 
vivenciable la coexistencia de múltiples pretensiones, pluralidad de ape- 
tencias y de los bienes—sus objetos—en que la tendencia al bien universal 
se difracta al chocar con la finitud de nuestra naturaleza y de nuestras 
concretas posibilidades en cada momento; la universalidad y totalidad del 
bien, previsto por nuestro entendimiento y naturalemnte codiciado por 
nuestra voluntad, sustituímosla por una suma de múltiples bienes limi- 
tados, ensayando así una solución de compromiso con nuestra finitud y 
temporalidad. Mas la tendencia a la unidad también aquí hará acto de pre- 
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sencia en forma de orden, que implica, como criterio de coordinación —tam- 
bién, como luego veremos, de subordinación—, una valoración relativa 
de esa multiplicidad y variedad de bienes, una tabla y jerarquización de 
valores o una subordinación de fines. ¿Cómo este asomo a la esfera de 
lo valioso surge en la humana existencia? ¿es el valor algo que tenga sus 
raíces en la vida misma, o nos viene de una esfera transcendente? Luego 
habremos de verlo; lo que ahora nos importa es ahondar en esa vivencia 
del orden y unificación en que la multiplicidad de bienes y particulares 
pretensiones se nos da. Por su virtud y gracia hay en cada momento de la 
vida una primordial y rádical preferencia, que es función de la aludida je- 
rarquización de bienes o fines y a su vez explica la determinada preten- 
sión en que se funda cada concreta situación vital. Por cierto, que la alu- 
dida jerarquización de bienes o fines no deberá entenderse en abstracto 
y universalmente, sino muy en concreto; no entendemos por ella la je- 
rarquización ideal introducida por un juicio puramente especulativo de 
valoración, sino la concreta que en cada caso, y atendidas todas las cir- 
cunstancias, traduce a términos de valor la preferencia resultante del úl- 
timo juicio práctico; pues ésta y no aquélla encontramos en la base de la 
concreta situación vital. Para que la prueba de nuestra tesis resulte sufi- 
ciente, deberemos superar la anterior consideración atomística de cada 
situación, proyectando en el tiempo esa jerarquización de valores y fines. 
Para ello bastará advertir que el prealudido orden de coordinación esta- 
blecido entre todos los bienes que nos solicitan en una situación dada, con- 
venientemente se traduce en un orden de subordinación, sin el cual aquél 
no existiría, y reparar en cómo la sucesividad de las múltiples situaciones 
en que se realiza la peripecia del vivir llega a integrarse en la unidad de 
una vida gracias a los mutuos condicionamientos e influencias de las su- 
cesivas situaciones vitales y, sobre todo, gracias a su común radicación en 
la unidad de la persona. En efecto, si la persona convenientemente se de- 
fine por su enfrontamiento con el ser en su doble dimensión de verdad y 
bien, consistiendo por ello en una radical pretensión de valores, la fideli- 
dad de la persona a sí misma exige la persistencia, a través de todas las 
vicisitudes y varias situaciones, de la peculiaridad de esa radical preten- 
sión, en que se cifrará la de su ser singular, incomunicable, irrepetible, dis- 
tinto. ¿Se objetará que la fidelidad a sí mismo es imperativo moral a que 
se puede faltar? tal es en uno de sus sentidos; pero, soportando a esta fi- 
delidad, hay otra fidelidad—óntica, por así decirlo, aunque la expresión no 
sea muy propia—consistente en cierto apego a sí mismo, en cierto amor 
sui, gracias al cual la persona, aun siendo libre, permanece a lo largo del 
tiempo idéntica o identificable a través de sus variables decisiones, una 
consigo misma como lo es el “ego”: esa unidad de la persona a través 
del tiempo es precisamente la raíz más honda de la unidad de “mi vida”, 
mucho más radical que la peculiaridad constante de un “estilo de vida” 
o la unidad del yo empírico que la realiza. Esa unitaria y duradera pre- 
tensión radical que inspira las pretenciones parciales de las cambiantes si- 
tuaciones sucesivas, realizándose a través de ellas, comporta la tendencia 
de la voluntad a un fin último de la vida. ¿Que aquélla pretensión puede 
cambiar? en efecto, como puede cambiar en casos extraordinarios—ejem- 
plo sea la conversión—el fin último a que orientamos nuestra vida; pero 
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tales cambios, lejos de poder ser aprovechados para argumentar contra. 
la tendencia a un fin último, sólo pueden ser explicados presuponiéndola; 
porque solamente por existir una duradera y unitaria pretensión radical 
de la vida, su cambio resulta discernible y precisable. El análisis del víncu- 
lo que integra todas las situaciones vitales en la unidad de una “vida” nos 
permite, pues, unificar también todas nuestras pretensiones, subordinán- 
dolas a la de un fin último. 

Esto quiere decir—apuntamos otra prueba de nuestra tesis-—que la 
idea de fin último está implicada en todo fin como una de sus notas cons- 
titutivas esenciales; porque si nuestra voluntad apetece bienes parciales 
que no pueden saciarla, ni por ello justificar por sí mismos suficiente- 
mente el hecho de que la voluntad libremente los apetezca, se hace inevi- 
table concluir que esos bienes inadecuados atraen a la voluntad sólo en 
cuanto participan de la virtud aliciente de un fin último, apreciativamente 
capaz de colmaria. 

3. Todo esto—ya veremos si más— puede darnos el análisis de la 
vivencia de nuestra libertad concreta, situacional. La posibilidad de in- 
sertar el imperativo ético en tales resultados es obvia; bastará que por 
encima de esa jerarquización de bienes o fines o valores, que de hecho se 
implica en toda pretensión de fines, podamos establecer una jerarquiza- 
ción de derecho—por así decirlo—, de validez suprasituacional y además 
debida, que norme nuestra conducta constituyéndose en canon para nues- 
tra fáctica pretensión de fines y aun de un último fin. Esto, claro es, 
equivale a transcender toda situación y la humana existencia y las posi- 
bilidades de un análisis o cualquier otro proceso del pensamiento que no 
adopte un punto de partida completamente distinto de la libertad misma. 
Sólo hemos alcanzado, pues, resultados que permiten ensamblar en ellos 
esta sobreestructura, es decir, una apertura puramente permisiva de la 
humana existencia a lo ético; y lo más que ya podemos hacer es trocar 
esta pura permisión en una cierta exigencia racional, en un eúlogon, por 
utilizar una expresión aristotélica; vamos a dar este último paso, o por 
mejor decir, a ver si es posible darlo. 

B) 4. No han faltado quienes han respondido con una negativa ab- 
soluta; pensemos en el amoralismo de un Nietsche. Mas tal postura extre- 
ma, deificadora de la pura y libérrima “libertad de poder”, no resiste ni 
aun a la prueba de su enfrentamiento con lo que manifestamente se nos 
da en la vivencia misma de libertad, la cual no sólo se nos ofrece como 
limitada e inserta en un contexto de constancias ineliminables, sino que 
sólo en virtud de éstas pueda realizarse, según vamos viendo. Otros han 
formulado respuestas negativas diversamente matizadas, pero cuya críti- 
ca interna fácilmente las reducirá a un auténtico amoralismo. Tal ocurre 
a todas las llamadas “morales situacionalistas”, cuyo ejemplar más típico 
tenemos en la “moral de la ambigiiedad”. Esta no sólo niega la normación 
de la humana conducta por los valores absolutos, sino que, llevando el re- 
lativismo ético a su colmo, sostiene que la norma de conducta en cada con- 
creta situación deberá derivarse de la situación misma, teniendo por ello 
la moralidad un sentido creador, imprevisible e irrepetible, pura afirma- 
ción en cada caso de la libertad, a la cual se reduce el ser. En esta teoría 
hay una clara conciencia de múltiples limitaciones de nuestra libertad: 


LA ETICIDAD EN LA EXISTENCIA HUMANA 25 


“la resistencia de la cosa sostiene la actuación del hombre como el aire el 
vuelo de la paloma; y al proyectarse a través de ella, el hombre la acepta 
como obstáculo, asume el riesgo de una derrota donde no advierte un 
mentís a su libertad. El explorador sabe que, quizá, puede estar obligado 
a retroceder antes de llegar a su meta; el sabio, que tal fenómeno puede 
permanecer oscuro; el técnico, que su tentativa puede fracasar: estos re- 
trocesos, estos errores, son una forma de desvelamiento del mundo” (4). 
Pero no tiene conciencia de las limitaciones que más nos importaría. Ad- 
viértase esto ejemplarmente en el modo como se intenta superarlas, ele- 
vando la libertad a liberación: “No hay liberación del hombre más que 
cuando, al entreverla, la libertad se lleva a cabo absolutamente en la cir- 
cunstancia misma que se suscita al entreverla. Ello exige que cada acción 
sea considerada como una forma conclusa, cuyos diferentes momentos, en 
lugar de huir hacia el infinito para encontrar en él su justificación, se re- 
flejan los unos sobre los otros, se confirman los unos a los otros, de ma- 
nera tan excelente que ya no hay separación tajante entre presente y por- 
venir, entre medios y fines” (5). Es decir, que “mi libertad exige para lle- 
varse a cabo desembocar en un porvenir abierto” (6). La situación, pues, 
se transciende y salva de sus limitaciones en otra situación, a través de 
una dialéctica concreta y progresiva tendente hacia la realización del ideal 
de libertad; las limitaciones de ésta en modo alguno dejan un margen: 
a valores asituacionales que, en virtud de éste su carácter, a la vez que 
limiten a la libertad la empujen a transcender su situacionalidad. 

5. Mas a ello se llega en otros intentos de moral existencialista. El 
punto de partida para alcanzar tan notable resultado—vario, según los 
autores—nosotros lo situaríamos en un contenido de la vivencia de nues- 
tra concreta libertad, ya antes recogido para poder ahora aprovecharlo. 
Cada situación aboca a otra situación y en ella de algún modo se transciende 
sin necesidad de superar lo situacional, viene a decirnos la moral de la 
ambigúedad; pero, además, según vimos, toda situación nos acerca a un 
fin último de la vida en el tiempo, presentido como inevitable. De aquí 
que la vida se cierre sobre sí y tenga un sentido eídico que la aproxima 
a la obra de arte. Este dato experiencial fácilmente llevará al-espíritu sen- 
sible a lo valioso—reparemos en esta nueva invocación al valor—a adop- 
tar una actitud esteticista ante la propia vida, mera transación de la ac- 
tividad con la natural tendencia de la persona ser “sí mismo” afirmando 
su personalidad y, por cierto, afirmándola como valiosa encarnación de 
valores. Es la actitud de quien se siente “escultor de su propia alma”, en 
la cual la vida se transciende ya a sí misma y a lo puramente situacional. 
La obra de arte, en efecto, es situacional en cuanto a su técnica y a sus 
limitaciones; pero es asituacional por y en cuanto a lo que hay en ella de 
valioso: nunca la obra lograda de arte es un mero “encaminamiento hacia 
el Arte” con mayúscula (7) que hipotéticamente sólo se logrará en el fu- 
turo, sino una realización absoluta, un mundo que se cierra sobre sí mis- 
mo y en sí mismo tiene la justificación, que le viene de una esfera ideal 


(4) Beauvoir, Simone de: “Pour une morale de Vambigiité”, III, 2; pág. 79 de la. 
traducción de F. J. Solero. Buenos Aires, 1956. 174 

(5) Beauvoir, Simone de: “Pour une morale de lambigúité”, III, 5; pág. 125. 

(6). Beauvoir, Simone de: “Pour une morale de lambigúité”, TII, 2; pág. 80. 

(7) Beauvoir, Simone de: “Pour une morale de Vambigiité”, III, 5; pág. 125. 
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de valores, atemporal, asituacional. Así es como la obra de arte puede 
cumplir su función específica, consistente en salvar lo lábil y perecedero, 
eternizándolo, no ya sólo en el sentido superficial de plasmarlo en formas 
que físicamente permanecen, sino en el más hondo de vincularlo a lo im- 
perecedero y asituacional al poner ante los ojos de todos lo que sólo el 
artista es capaz de ver, lo que hay en las cosas de eterno, por valioso. 
En la actitud estética ante la propia vida, ésta, como vemos, se salva, 
y se supera su situacionalidad, normánáola; pero tal normalización no es 
especificamente ética, ni nos descubre la eticidad de la vida; aunque sí, 
su posibilidad, por cuanto nos la muestra como abierta a una normación 
asituacional. 

6. Mas veamos cómo podremos incluso llegar a afirmar la conveniencia 
racional de normar la vida según normas y valores especificos, no esté- 
ticos ni catalogables dentro de los que afectan a una actividad especial 
o a una dimensión o dedicación particular de la vida, sino reduplicativa- 
mente humanos, es decir, éticos. Para ello nos van a ser útiles los logros 
ya alcanzados. Como vemos, la libertad no sólo fluye de la más radical 
realidad del hombre, como un carácter de su actividad humana; sino que, 
refluyendo sobre su principio mismo, la modela y en algún sentido me hace 
al hacer mi vida. Esto, que—a pesar de las abstractas disquisiciones con 
que hemos pretendido justificarlo—se reduce a un simple dato de la ex- 
periencia, nos ofrece un acceso a la peculiaridad de lo ético. Si al obrar 
con libertad sobre una realidad cualquiera yo mismo no resultare afectado 
y alcanzado, por los efectos de mi acto, en lo más hondo de mi humana 
consistencia, mi actividad se agotaría en su influencia sobre las cosas ex- 
teriores y no precisaría de otras normas que las puramente tecnológicas de 
las artes y de los oficios. Pero como mis actos, por libres, inexcusable- 
mente van modelándome y esculpiéndome el rostro de mi propia consis- 
tencia, no sólo sentiré la conveniencia de unas normas que me orienten en 
el quehacer de hacerme y hacer mi vida, sino que estas normas se me im- 
pondrán por sí mismas con una particular urgencia. Todavía no estamos 
ante el deber estricto, pero lo anterior bastará para caracterizar a un saber 
normativo sobre la humana conducta, orientado a la más fácil asecuación 
de los fines normalmente humanos y a la rectitud de los actos humanos 
en cuanto tales. 

Así la libertad existencial desemboca en la libertad—que a la vez es 
un imperativo—de ser sí mismo, de la autenticidad y plenificación del 
propio ser. Pero el análisis de la existencia nos informará, además, de 
que tal plenificación no es posible sino abriéndonos multiformemente a la 
transcendencia. Ni esbozar aquí suficientemente podemos el magno y am- 
plio tema que se nos anuncia; reparemos tan sólo en el empobrecimiento 
de la existencia que se centra egoístamente sobre sí misma y en el eterno 
recomenzar a que se condena la libertad que, celosa de sí, rehuye servir 
a unos valores. El amor es una dimensión no menos ineliminable de la 
humana existencia que la libertad misma, y decir amor es abrirnos a un 
tú, a otro yo, y a sus valores. Pero si el amor, rompiendo mi clausura, 
puede enriquecerme y hasta restituirme paradójicamente a mi propio yo, 
a un yo más pleno y dueño de sí mismo, la experiencia misma nos informa 
de que hay amores de perdición; así pues, aun cuando el amor en algún 
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sentido no puede ser mandado, convendrá establecer una jerarquía de lo 
preferible, de lo valioso, en que pueda fundarse un recto “ordo amoris”. 

Otro vislumbre, además, de un orden ético se nos dará en la experiencia 
del amor; la autonomía exigida por la libertad, que pudiera indisponerla 
para aceptar cualquier normación extraña a su propio impulso, en, el seno 
del amor se abre a la norma sin rehuir una bien entendida heteronomía. 
Así empezamos a vislumbrar la naturaleza de la norma que nuestro que- 
hacer humano necesita; no se reducirá, sin duda, a constataciones mera- 
mente positivas deducidas del análisis de la libertad misma, sino que cris- 
- talizará en rigurosas normaciones impuestas a la libertad desde fuera, 
siquiera sea desde el ámbito del amor. 

Por otra parte, la experiencia de la libertad también—esta vez en su 
estricta flexión psicológica—nos informa de su adecuación para aceptar 
este tipo de normas, testificándonos la posibilidad de la práctica moral; 
porque mientras la espontaneidad se nos impone como impulso a la acción 
inmediata y únicamente determinada por un antecedente causal, la libertad 
introduce un factor inhibente o retardatriz de la acción, una espera que 
posibilita la deliberación, poniendo en nuestras manos, en poder de nues- 
tra decisión—de nuestra libertad—, la ulterior respuesta a las incitaciones 
de la espontaneidad por una parte, y por otra parte, de lo ideal, que pre- 
cisamente en esta espera deja oir su imperativo frente a la urgencia de 
1á espontaneidad. La espontaneidad, o es ceguera, o es deslumbramiento y 
fija mirada hipnótica; ceguera en todo caso para lo conveniente moral- 
mente en una precisa coyuntura. La libertad es una condición necesaria 
para la existencia del deber y de la moralidad, porque sólo el ser libre 
es sujeto apto de responsabilidades y deber; pero, además, porque sólo 
él espera y puede escuchar la voz del deber, que en vano gritaría al oído 
de la espontaneidad aun en la hipótesis de que para ésta pudiera decirse 
—ceon sentido y rigurosamente—que existen deberes. : 

7. Si reflexionamos sobre el resultado último de las anteriores disqui- 
siciones, advertiremos que aún no se nos ha explicitado el carácter ético 
del dominio que se nos anuncia y ya vislumbramos; hemos comprobado, 
no sólo la pasiva apertura de la humana existencia a una normación, sino 
incluso la racional conveniencia o cordura de aceptar, o aun activamente 
buscar, para nuestras vidas una normación específica, humana, pautada , 
en exigencias específicamente tales y no en mero esteticismo; pero para 
instalarnos por fin en la esfera de lo ético, nos falta concretar cuáles 
sean estas exigencias o fines específicamente humanos y, en segundo lu- 
gar, afirmarlos con su estricto carácter de deberes. Lo primero ya no 
podrá decírnoslo el simple análisis de la experiencia, sino el razonamiento 
metafísico; mas sí alcanza la experiencia a orientar nuestra mirada o 
investigación en la dirección conveniente, es decir, hacia la humana natu- 
raleza; pues la libertad concreta la experimentamos como encarnada en 
constancias naturales que la limitan aún más que las variables situciona- 
les. En cuanto a la urgencia del deber, propio de las normaciones éticas, 
la experiencia nos testifica de cómo fácticamente las normaciones que 
del modo antes precisado afectan a la propia vida, se nos presentan con 
una urgencia privativa en que podemos descubrir la impronta del deber, 
aun cuando no se nos explicite como tal ni mucho menos nos permita 
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afirmar que esa urgencia esté bien fundamentada y no sea ilusoria. Estas 
normas, que la humana existencia espera y aun exige, se distinguen desde 
luego de toda otra norma por su materia, que es la propia vida; pero, ade- 
más, la experiencia íntima puede cerciorarnos de que se nos presentan 


con una particular urgencia, concreción c—por mejor decir—soporte de * 


la primordial urgencia moral que la Escolástica formuló en este primer 
principio: “bonum est faciendum”. ¿Acaso se precisará el serio recurso 
—consciente y expreso—a lo divino, al fundamento de toda moralidad, para 
que la inteligencia se eleve a este primer principio? no, aun cuando sin tal 
recurso no se lo pueda fundamentar últimamente, pues ni aun nos bastará 
comprobar su carácter analítico; al margen de toda fundamentación, nues- 
tra conciencia moral seguirá proclamando que “se ha de hacer el bien” 
y nuestra íntima experiencia informándonos de la particular urgencia con- 
que ciertas normas referentes a nuestra conducta se nos imponen; tal, que 
justifica por sí sola el que a estas normas las adjetivemos de “morales” y 
a su particular urgencia de obligación y deber. Mas detenerse en este plano 
de la experiencia será cerrarse el camino a un auténtico saber moral; mien- 
tras en él nos mantengamos haremos sólo descripción psicológica de la 
experiencia moral o análisis fenomenológico o ciencia positiva del hecho 
moral, cuando lo que importa es justificar el carácter no engañoso de esa 
experiencia subjetiva de obligación, fundamentándola suficientemente. 

Se impone, pues, a nuestro juicio, distinguir entre una vaga conciencia 
de deber—suficiente para que ya se pueda hablar de ética—, y la clara 
conciencia de deber que implica o presupone una sólida fundamentación 
de éste, sin la cual no hay una ética suficiente; solamente lo primero se 
nos dará en la experiencia. 

Están, pues, claras las limitaciones con que puede hablarse de la etici- 
dad de la humana existencia y de toda ética construída sobre su análisis; 
sobre todo, si tenemos en cuenta que incluso la culminación a la que hemos 
llegado al comprobar la conveniencia de adaptar nuestra conducta a una 
normación moral, sólo hemos podido alcanzarla invocando a la razón e im- 
plicando en el proceso discursivo la aprehensión del ser y de mi ser como 
“bonum mihi”, es decir, transcendiendo a la experiencia de libertad e in- 
cluso a toda experiencia, aun cuando sobre datos de experiencia hemos 
en todo momento trabajado. 

Mas surge la duda de si no podremos llegar más lejos insistiendo en 
el análisis, no ya de una situación cualquiera, sino de las por hipótesis 
específicamente morales; es lo que Marcel ha intentado al hacer la feno- 
menología de la “participación”, cuyo alcance moral destaca tipificándola 
en este aspecto como superación del egoismo e inmersión en un espíritu de 
piedad pericristiana, o al hacer la fenomenología de la esperanza, de la 
fidelidad, de la vocación, etc. Largamente hemos estudiado en otro tra- 
bajo (8) este intento, cuyos inconvenientes, ya a primera vista, son varios; 
estas situaciones presuponen una ética vivida, por lo que a lo más podrá 
intentarse comprobar que satisfacen determinadas necesidades del hombre, 
como podría hacerlo una ficción; por otra parte, es seguro que por ese 


(8). “La moral del testimonio del ser”. Trabajo de investigación presentado en 
oposiciones a cátedra en 1954, de próxima aparición. 
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camino no podremos estructurar una ética convenientemente fundamen- 
tada ni alcanzar un deber escricto. 


IT. 


8. No es el menos estimable logro de' los anteriores análisis, la in- 
sistencia con que en ellos hemos sido remitidos al valor y al ser, a algo 
que trasciende a la libertad y a toda situación y aún a la vida misma, 
como único fundamento de una ética suficiente; si una más estricta y exi- 
gente apertura a lo ético es aún posible descubrir en la humana existen- 
cia, sin duda es en esta patencia al ser y al valor donde se nos descubrirá 
y podremos insertarla, Estudiemos, pues, sucesivamente, la apertura del 
hombre a la verdad y al bien—las dos manifestaciones del ser a que es- 
tamos transcendentalmente ordenados y que, por cierto, subyacen a todo 
estar en situación—con el estricto propósito de atisbar, a través de ellas, 
la eticidad de la humana existencia. ¿Por qué no limitarnos a investigar 
en la esfera del bien? La respuesta está dada por la indubitabilidad con- 
que en el dominio de la razón advertimos ya la impronta de la eticidad. 

En efecto, nada tan imprescindible al ser racional como la concepción 
del universo; ahora bien, esta forzosidad o necesidad no es sólo una exi- 
gencia racional sino vital incluso, derivada de la necesidad o exigencia que 
el hombre tiene de una normación para su vida. Entendemos por concepción 
del universo la concreta modalidad en que se vierte todo el saber de to- 
talidad y ultimidad vigente para un individuo o una épota y tomado de 
todas las formas sapienciales; así concebida, fácil será justificar su ne- 
cesidad, radicándola en la forzosidad—Hfísica o vital en un sentido que no 
es biológico—de hacer la propia vida. Esto, en efecto, es lo inexcusable, 
la experiencia primordial que pone al hombre en uso y posesión consciente 
de su razón: mi vida no se me da hecha ni ella se hace, sino que yo he de 
hacerla; me siento dueño—aunque sólo en cierta medida—de mi vida y 
responsable de ella; dueño de ella, por encarnado en ella. No bastará decir 
que el hecho de mi encarnación me constituye en ser encadenado notural- 
mente a un cuerpo, sino que además me experimento como existencia abo- 
cada inexorablemente a realizarse en una vida, a encarnarse idealmente 
además en ella, a hacerme. Habremos de puntualizar estas consignaciones 
en un sentido que transcienda las posiciones existencialistas; para nuestro 
actual intento bastará remitir así a la forzosidad-—que se me manifiesta 
en la experiencia—de tener que hacer mi vida, para derivar de ella una 
forzosidad—ya no física o vital de suyo, sino racional—de adoptar o crear- 
me una norma que me oriente en el quehacer de mi vida. En efecto, por lo 
mismo que no puedo eximirme de hacer mi vida, no podré dejar de ha- 
cerla racionalmente, incluso cuando mi conducta no se atenga a los dic- 
tados de la recta razón; es decir, que mi razón inevitablemente partici- 
pará en el quehacer de mi vida y, por cierto, participará conforme a su 
modo natural de obrar por un fin, por una razón, con conocimiento e in- 
cluso con conocimiento de causa. Que inevitablemente mi razón haya de 
participar en el negocio de mi vida, es una secuencia de sentirme encar- 
nado y comprometido en ella; la conciencia de ésta mi radical situación 
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adviene cuando con el uso de razón se me da la de ser agente o dueño y 
responsable de mi vida, captando así oscuramente la distinción entre lo 
que en mí se hace—devenir necesario de lo puramente natural—y lo que 
por mí se hace—dominio de la libertad—. Sólo cuando de algún modo llego 
a distinguir entre mi razón y lo otro que hay en mí, me pongo en condi- 
ciones de usar de esta razón. Tan obvio nos parece esto, que podría incluso 
ser malentendido como una pura tautología o como una proposición ana- 
lítica; equivale, en efecto, a decir que no hay vida humana que no se 
viva con libertad y conocimiento, con razón. Pero malentender esto como 
una pura tautología o como un principio analítico, equivaldría a desco- 
nocer su alcance; sólo a través de una inferencia venturada podríamos 
- concluir que, al reconocerse la razón como encarnada, habrá de aceptar 
la dirección de la vida que en virtud de esa radical situación le corres- 
ponde y que es condición de su auto-realización o de su simple “ser-li- 
bertad”; pero la experiencia íntima viene en ayuda de nuestro raciocinio, 
cerciorándonos de que nuestra razón no puede reconocerse como presente 
—y distinta por tanto—en la vida sin por lo mismo afirmar su hegemonía 
sobre ella. Y presente me reconozco en mi vida, de modo que esta vida 
misma la experimento como identificada con mi propio yo; es, pues, natu- 
rar que la razón no pueda por menos de informarla, de intentar clarifi- 
carla y ordenarla y normarla, elevando la encarnación fáctica a encarna- 
ción de su norma ideal, que es decir a. su personal auto-realización. La 
presencia, pues, inexcusable de la razón en la vida, reconocida por ésta 
como tal, lleva consigo la forzosidad o inexcusabilidad de una normación 
racional de la vida. Para facilitar nuestro discurso, y sólo por ello, decimos 
razón donde debiéramos decir espíritu y actividad—cualquiera—del espí- 
ritu, quedando, por tanto, incluída hasta la posibilidad de una dirección 
de la vida por oscuras motivaciones arracionales que superen la esponta- 
neidad de lo puramente vital; problema es éste que ahora no nos corres- 
ponde solucionar, sino obviar. 

Pues bien, esta forzosidad de una normación es la raíz de que procede 
la de una concepción del universo, y que en ésta se nos descubre. Al sa- 
berse la razón protagonista de la peripecia que es nuestra vida, de una 
peripecia por cierto cuyo texto no se le da hecho sino que ella misma ha- 
brá de improvisar, no tendrá más remedio que, a la vez, improvisar los 
presupuestos necesarios para que la acción tenga un sentido; la concep- 
ción del universo és sólo eso: el contexto que a la vida otorga su sentido, 
el escenario en que la peripecia transcurre, la suma de presupuestos que 
soportan a la normación d la vida por la razón. Sería interesante compro- 
bar cómo a todas estas menciones de la concepción del universo, metafó- 
ricas pero sin duda muy significativas, subyace un mismo esquema mental 
y cómo sobre él. se construye una teoría suficiente de la concepción del 
universo. La vida biológica transcurre en un medio físico, en el mundo 
de las cosas, con ellas más que entre ellas; pero la peripecia de “mi vida” 
se desarrolla y logra un sentido sólo en “mi mundo”, del cual mi concep- 
ción del universo es la forma. Y sólo en mi mundo, en función de mi con- 
cepción del universo, me será posible orientar mi vida, darle un sentido, 
una consistencia que me permita decir y hacer “mi vida”. 


La experiencia moral implicada está virtualmente en esa experiencia 
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de la forzosidad en que me encuentro de hacer racionalmente—no deci- 
mos aún conforme a recta razón—mi vida. Nada más puede darnos en el 
orden moral la concepción del universo; pero bastante nos ha dado, per- 
mitiéndonos atishar desde ella la posibilidad y aun la conveniencia de una 
normación moral, cuya naturaleza incluso argilitivamente se nos anuncia. 
El paso de ella a la ética fácilmente se establece; como la forzosidad de 
una concepción del universo se concreta en una filosofía cuando se con- 
juga con una exigencia de racionalidad y fundamentación, así la forzosi- 
dad de una normación de la vida—que está en su base—desemboca en una 
ética, cuando se da esa misma exigencia de racionalidad y fundamenta- 
ción. 

9. Mas no sólo la impronta de la éeticidad encontraremos en la di- 
mensión cognoscitiva del hombre, sino su más profunda raíz y, en opi- 
nión de algunos—que deberemos discutir—, incluso el constitutivo formal 
de las normas morales. Larga historia tiene este intento racionalista de 
derivar la moralidad de una profunda repulsa natural que a la razón ins- 
piran la contradicción y el sinsentido, inscribiendo así la eticidad en la es- 
fera de la verdad e identificándola últimamente con la vocación a la ver- 
dad. Así, ya Clarke escribía equívocamente: “La iniquidad en la acción 
es semejante a la falsedad o contradicción en la teoría”, sugiriendo el 
camino por que Woollaston tratará de encontrar lo moral. 

Para éste último, una acción tendrá rectitud moral si lo que una acción 
enuncia respecto a la situación en que se pone es verdadero; es decir, si 
conviene con la situación en que fué puesta, estando de acuerdo con la 
naturaleza de las cosas y no implicando una contradicción; pues se ha de 
tener en cuenta que todas nuestras acciones afirman algo—las afirma- 
ciones pueden hacerse con gestos—referente a la particular circunstancia 
en que son puestas. 

La influencia de tal teoría llega hasta Kant y aun ha renacido luego 
bajo formas distintas. Pero, como advirtió Hume, tal razonamiento incurre 
en círéulo vicioso; si quien ha recibido favores no se muestra agradecido, 
en su acción misma implica la negación de que haya recibido favores, in- 
curriendo en contradicción; ahora bien, si tal implicación se da en la con- 
ducta del desagradecido, es justamente porque existe y reconocemos pre- 
viamente un deber de ser agradecidos; luego se está presuponiendo el de- 
ber que se trata de determinar. La crítica, sin embargo, de mayor alcance 
y más profunda es la que Arthur N. Prior hace al poner en claro que la 
citada teoría incurre en el vicio que Moore llamó “falacia naturalística”, 
consistente en definir la bondad moral como idéntica a cualidades natu- 
rales que invariablemente le acompañan, desconociendo, por tanto, su es- 
pecifidad e irreductibilidad. 

10. En la frase de Clarke creemos que una intuición muy profunda, 
aunque oscura, de la eticidad de la humana existencia, mézclase con una 
equívoca concepción de lo ético. Poner en claro aquélla es tanto como se- 
guir ahondando en las motivaciones de la necesidad en que el hombre está 
de una concepción del universo y a la vez radicar nuestra vocación moral 
en la apertura al ser, por que el hombre se define y es humanamente. En 
efecto, desde la esfera de lo inteligible el ser nos llama gq invita a reali- 
zarnos, de acuerdo con las normas de su propia inteligebilidad, lo que—co- 
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mo vamos a ver— es tanto como decir moralmente. Para precisar nuestro 
intento digamos desde ahora que el error de Clarke y con generalidad 
del racionalismo ético precisamente consiste en afirmar que la ausencia 
de contradicción—la verdad en último término—sea el criterio suficiente 
o el constitutivo de la moralidad, deduciendo ésta de aquélla, o identifi- 
cándolas incluso, cuando lo único admisible es que en la humana apetencia 
de verdad o inteligibilidad podemos encontrar una de las más profundas 
raíces de su inexcusable vocación ética. Así precisada nuestra tesis, la 
creemos fácilmente justificable: la apetencia de inteligibilidad no puede 
limitarse al conocimiento de las realidades que aprehendo como distintas 
de mí mismo, sino que también opera sobre el conocimiento que de mi vida 


y mi propia consistencia tengo; ahora bien, consistiendo mi vida sobre todo : 


en un proyecto que voy formando y realizando al filo de mi historicidad 
en actitud prospectiva, el afán de inteligibilidad deja de ser pura actitud 
especulativa o contemplativa y se constituye en directriz de la acción, ins- 
pirando normas de conducta: la coexistencia en la sabiduría de una di- 
mensión teórica y otra práctica tiene este profundo sentido. Mas ¿qué 
exigencias serán estas que el afán de inteligibilidad formula a la propia 
vida? por lo pronto una exigencia de unidad o unificación, que se traduce 
en la inexcusabilidad de flechar nuestra acción hacia un fin último único 
y permanente, ya que del fin pretendido recibe la acción su unidad. Sin 
unidad no hay inteligibilidad; solamente lo que es uno resulta inteligible, 
y la acción sólo en virtud de la unidad del norte a que se dirige participa 
ella misma en esa unidad y tiene sentido. 

En segundo lugar, este afán de inteligibilidad, yendo más allá en este 
proceso de interioridad e inmanencia, pretende alcanzar la clarificación 
del propio ser. Mas en esta instancia de nuestro discurso, el afán de inte- 
ligibilidad a que nos estamos refiriendo, mera resultancia de la natural 
tendencia del entendimiento a su acto propio y últimamente a su objeto 
adecuado—la verdad del ser—converge con el afán, concorde pero más 
acuciante y a la vez más integralmente humano, de la voluntad, que aspi- 
ra a esa unificación y clarificación del propio ser a la luz del ser como a 
bien en cuyo logro consiste la humana bienaventuranza. Aquí, pues, nues- 
tro discurso toca el límite de lo que respecto a la eticidad del hombre po- 
demos alcanzar investigando las exigencias que resultan de su constitutiva 
apertura al ser como verdad. ; 

Retomando, pues, los resultados logrados para precisar las secuencias 
morales que de ellos derivan, no es difícil observar cómo ese afán de hacer 
inteligible la propia vida y de llegar a la clarificación del propio ser, no 
se logrará en una ética “de la ambigúedad” o “situacionista”; porque sólo 
enfrentándola con un fin último lograremos que nuestra “vida” tenga la 
consistencia y la unidad sin las que no hay inteligibilidad posible, y sólo 
abriéndonos al conocimiento y a las exigencias del ser clarificaremos nues- 
tro propio ser. 


En parecidos defectos incurren todas las formas de racionalismo ético, 
entendiendo por tal el intento de deducir las normas morales de principios 
racionales puramente especulativos, es decir, que desconocen en absoluto 
la especificidad e irreductibilidad de la vivencia del bien. Para el raciona- 
lista la eticidad de la humana existencia se reduce a la certeza con que, 
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a través de una demostración racional, llegamos a adherirnos a la con- 
clusión de que nuestras acciones deberán ajustarse a ciertas normas de 
conducta; no hay, pues, según ellos, en el hombre, una específica dimensión 
ética, sino sólo una exigencia de racionalidad, que en su aplicación a la 
conducta únicamente podrá conocerse como resultado de un razonamien- 
to cuyas premisas son especulativas. Arthur N. Prior esquematiza así 
su prueba: todo lo patentizable por la razón es capaz de prueba, y todo 
precepto ético es patentizable por la razón; luego todo precepto ético es 
capaz de prueba. 

El silogismo es recto, pero cabe liberarse de sus mallas, o bien negando 
con Hume la menor, o bien negando la mayor con Reid. Mas la repulsa 
de aquél implica todos los peligros del empirismo moral; si no todo precep- 
to ético es patentizable por la razón, fácilmente abocaremos a afirmar 
su pura facticidad (caso del positivismo), o su arracionalidad en uno u otro 
sentido. Deberemos, pues, afirmar la racionalidad de todo precepto ético 
y aun la posibilidad de demostrarla, pero colocando en el antecedente de 
tal demostración un principio, no puramente racional y especulativo, sino 
tal que se funde en una aprehensión primaria y específicamente moral. 
Es lo que claramente vieron Reid y su escuela, aun cuando lo exageraron 
al postular la existencia de un instinto capaz de darnos certezas eticas, re- 
cayendo así en la sobrevaloración empirista de lo directa e inmediata- 
mente experiencial. 

El camino, pues, a que por exclusión nos veremos abocados, tiene ya 
para nosotros una dirección muy precisa; deberemos poner en la base 
de toda normación moral una aprehensión primaria del bien, pero tal que 
su transvasación a la esfera de lo racional—e inversamente la de lo ra- 
cional en ella—sea posible. Así, en nuestra búsqueda del ámbito de la eti- 
cidad de la humana existencia, la apertura del hombre a la verdad nos 
proporciona claros indicios de su existencia y hasta nos remite a la aper- 
tura del hombre al bien como lugar de la eticidad. En la misma dirección 
apuntaban, por otra parte, las deficiencias que pudimos comprobar al es- 
tudiar la dimensión ética que ya en el análisis de la vivencia situacional 
se nos hizo patente. Y, en efecto, aquí es donde la eticidad de la humana 
existencia se nos va a mostrar en toda su pureza originaria y con todo 
su alcance. 


IT. 


11. Podremos desarrollar esta última etapa de nuestro discurso con 
brevedad, pues se trata ya sólo—como vamos a ver—de recoger anteriores 
logros parciales y urgirlos, evidenciando su radicación en una dimensión 
de la humana existencia tan profunda como lo es su apertura al ser en 
cuanto bien. En una primera etapa comprobamos cómo todo acto libre, 
humano, está flechado a un último fin; advertimos luego cómo la reali- 
zación conveniente de nuestro propio ser no se alcanzará tendiendo a un 
fin último cualquiera; de donde concluímos la cordura de orientarnos al 
que tal perfección haga posible. Mas tal conclusión no puede sostenerse 
frente a la actitud prometéica de quien, satisfecho con apurar las satis- 
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facciones del presente o de su vida limitada, no ve por qué deberá renun- 
ciar a lo que en un sentido no puramente natural pone en quiebra su pro- 
pio ser. La respuesta a tal objección nos la dará esta radicalización que 
intentamos de la vocación ética del hombre. 

Nada, en efecto, más radical e irrenunciable para el hombre que su 
apertura al ser en su doble dimensión de verdad y bien, como ya vimos 
en los anteriores análisis. Claro que nos estamos refiriendo al bien natu- 
ral; pero el avance que ahora intentamos consiste precisamente en eviden- 
ciar cómo en él se inserta y funda la bondad moral. Como en la apertura 
al ser éste se me ofrece como bien, en la aprehensión de mi propio ser—de 
mi “yo”—£éste se me impone como “bonum mihi”; por otra parte, la vi- 
vencia de mi perfectibilidad hace que este amor al propio ser me impulse 
a buscar mi propio bien en la acción específicamente mía, humana; pues 
bien, “el bonum honestum” que a ésta, en cuanto tal, naturalmente corres- 
ponderá cuando es conveniente será su misma bondad moral. ¿Conveniente 
con qué? con unas normas de moralidad que limitan mi libertad de otro 
modo a como fácticamente la limitan mi situación y mi naturaleza misma; 
del único modo que a la libertad en cuanto tal cabe limitarla, es decir, 
mediante una invitación a ser obedecidas. A su tiempo habrán de fijarse 
estas normas; pero ya desde ahora cabe formular la suprema, aquélla de 
que todas las demás son concreciones, realizaciones particulares: “bonum 
est faciendum”. En efecto, mi natural apertura al bien, cuando al bien 
de mi acción—es decir, al bien a: realizar libremente—se refiere, tradúcese 
en un conato natural limitativo de mi libertad en la forma en que ésta, como 
tal, puede ser limitada: “bonum est faciendum”. 

12. En la raíz de la vocación ética del hombre nos encontramos, como 
vemos, con el “amor sui”; logro tan notable como paradójico, en que con- 
vendrá reparar más detenidamente. Insistamos, pues, en traer a más plena 
luz su existencia y en someterlo a un análisis que nos descubra su conte- 
nido, su carácter, su abertura al bien moral. 

De su existencia, patente por lo demás a la menos profunda introspec- 
ción, no nos será difícil encontrar indicios y aun razones que la justifican. 
El apego al propio ser aparecerá a los ojos de quien aspire a una visión 
unitaria de la naturaleza como una tendencia entrañada en todo ser; desde 
la resistencia de la partícula o de la molécula o del átomo a su desinte- 
gración hasta ese “amor mei” humano y personal, hay una gama extensa 
y variada de fenómenos físicos y psíquicos analógicamente subsumibles 
bajo el referenciado concepto. Hay una inercia del ser que impulsa a seguir 
siendo, oponiendo a las fuerzas o poderes que lo contrarían, una resis- 
tencia, pasiva, por lo pronto, pero además también activa si hemos de 
atenernos a su interpretación desde la teoría atómica en el caso de los 
fenómenos físicos y desde ya no tan recientes teorías biológicas o psíqui- 
cas en el caso de fenómenos tales. En el hombre ese natural apego al pro- 
pio ser, que en su más elemental e inferior manifestación es instinto de 
conservación, sublímase hasta inspirar una no menos acuciante ansia de 
inmortalidad, cuyo más seguro e indiscutible contenido—que lo es también 
del aludido “amir sui”—sin duda consiste en un deseo natural de perdurar 
en la posesión consciente del propio ser. También la natural apetencia de 
felicidad entra en el contenido de ese ansia de inmortalidad y del apego al 
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- propio ser; porque, como Marcel ha visto certeramente, la felicidad no es 
sino “una cierta manera de estar presente a sí mismo”, la más perfecta 
e duda. Como medio, pues, de seguir ahondando en el contenido del 

amor sul”, raíz de la humana eticidad, reparemos brevemente en el pro- 
ceso por que el espíritu encarnado llega a estar presenta a sí mismo y puede 
incluso constituirse en estado de espiritual bienandanza. 

Sabido es que nuestro espíritu sólo reflictiendo sobre su propio acto 
llega a conocerse; como la luz, si pudiera verse a sí misma, solamente lo 
lograría iluminando, es decir, contemplándose en el obstáculo (od-jectum,) 
en que su transparencia pura se hace iluminación, así la participación áe 
nuestra mente en el ser sólo se hace consciente y llega a ser presencia del 
espíritu a sí mismo a través del conocimiento o posesión intencional del 
ser que se me enfrenta como objeto. El conocimiento, por tanto, me enri- 
quecerá en un doble sentido: por lo pronto en cuanto por él mi vacío inte- 
rior se va colmando con la noticia y posesión intencional de “lo otro”, lle- 
gando el yo cognoscente a ser, en cierto modo, todas las cosas; pero, ade- 
más y sobre todo, plantándome ante la clara-videncia de mi propio ser, 
es decir, trayendo a la conciencia mi intimidad y participación en el ser 
y haciendo posible la con-sciencia misma de mi ser. Y es en la radical 
aprehensión del ser, en su progresivo y cada vez más lúcido apropiamiento, 
en lo que precisamente consiste el enriquecimiento que el conocimiento 
de las otras cosas y de mí mismo me procura; por él yo me reconozco y 
afirmo como espíritu, cuyo objeto condigno no es esto o aquello, sino el 
ser en toda su ilimitada extensión y, por cierto, contemplado en el medio 
diáfano del propio ser. El conocimiento de las cosas particulares en su pe- 
culiaridad diversificante me disipará y me di-vertirá, a no ser que en ellas 
alcance a descubrir su común participación en el ser, es decir, al ser mis- 
mo. La apetencia de unidad a que ya antes hemos aludido, me impulsará 
a la búsqueda de esa comunión, del ser. Y el ser a que así llegaré a través 
del apropiamiento de las cosas “otras” no será el ser abstracto o vacío, 
sino el real y pregnante que en sí contiene toda la rica variedad de las 
cosas particulares, y en cuyo conocimiento, por lo mismo, vaga y experien- 
cialmente podré advertir la analogía del ser. La pregnancia de los pri- 
meros principios, clara plasmación del ansia de unificación en nuestro 
conocimiento a que aludimos, refleja también y nos properciona un símil 
de la pregnancia del ser análogo. Por otra parte, el ahondamiento en la 
conciencia de mí mismo, en mi propio ser, que concomitantemente con ese 
conocimiento de lo otro se me da, me cerciora de que no es otro el ser 
por cuya participación yc mismo soy; más allá de la disyunción objeto- 
sujeto, el ser desde dentro me hace ser, y desde fuera—enfrentándoseme 
como objeto adecuado de mi conocimiento—me hace espíritu. 

Por tanto, el ser manifiéstase a mi mente, no sólo como su objeto pro- 
pio de conocimiento, sino como constitutivo y razón fundamentante de 
mi propio ser. 

De aquí que el “amor sui” implique el amor del ser, no sólo de mi ser; 
tesis por lo demás a la que se puede llegar con sólo advertir que el objeto 
de ese “amor sui” es la persona, el yo en cuanto abierto y períectible como 
espíritu más que como forma de un compuesto orgánico, cuya perfección 
sólo puede buscarla en el comercio con lo otro, con el ser, que así se me 
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manifiesta como bonum. mihi tan propiamente como pueda serlo mi ser 
fáctico. Incluso se nos ocurre que podríamos poner en relación con esta 


tesis la sugestiva justificación que Aristóteles, en múltiples lugares de sus : 


escritos psicológicos y biológicos, nos da del hecho del conocimiento en 
los animales: cada especie de animales, viene a decirnos, tiene el conoci- 
miento y la movilidad que para la búsqueda y captura de su alimento pre- 
cisa. Pues bien, que en el horizonte del humano conocimiento quede in- 
cluído todo ser se explicará según eso inmejorablemente si en todo ser 
pueden encontrar las humanas facultades su pábulo, que no es otro que 
el mismo ser. En efecto, nuestra mente en el ser tiene su objeto y halla 
su perfección; al ser, por tanto, tenderá el hombre en virtud del “amor 
sui”, como el animal al pábulo de su vida inferior. 

13. Mas el símil no lo es integralmente, bajo todos los posibles as- 
pectos; sino sólo en cuanto a la fuerza o ¿imperiosidad con que el respeto al 
ser y a sus leyes se le imponen al hombre en virtud de un “amor sui” bien 
entendido. No, en cuanto al modo; pues lo que en el animal es naturaleza, 
en el hombre es libre orden moral. La razón de tal diferencia la encontra- 
remos en que, mientras ese “amor sui” en el animal es puro instinto, en el 
hombre, aun siendo de suyo inclinación natural, no se realiza sino mediante 
la inspiración que hace a la voluntad libre; por eso puedo incluso obrar con- 
tra él, como puedo dejarme morir de hambre yendo contra una tendencia 
claramente natural de una facultad sometida al imperio de mi libre albe- 
drío. Mas la imperiosidad—todavía no tenemos derecho a decir ¿imperati- 
vidad—de las normas inspiradas en ese amor sui y del ser como bien ad- 
viértese en que, siendo solicitación que se hace a mi libertad y a la cual 
puedo faltar, lo puedo sólo con la misma sinrazón con que me dejaría mo- 
rir de hambre. En una primera instancia, pues, el “bonum est quaerendum” 
se nos impone con la fuerza de una inclinación natural y es una imperiosa 
y acuciante súplica de la naturaleza a la libertad y a la perfectibilidad 
del hombre. Pero bastará que la inteligencia reconozca la legitimidad de 
esa natural inclinación, es decir, la racionabilidad y cordura de cumplirla, 
para que la voluntad la haga suya y, trocando la imperiosidad en ya au- 
téntica imperatividad, promulgue la suprema ley de moralidad: el “bonum 
est faciendum”, que ya no es simple propensión de la naturaleza, sino im- 
perio de la voluntad racional. Así desembocamos por fin en un orden que 
ya no lo es de naturaleza sino rigurosamente moral. 

Contra la existencia de ese “amor sui” concebido como inclinación na- 
tural al bien, cabe argiiir, ya que no es tan claro que de ella tengamos 
conciencia, ya que, supuesta su existencia y ese carácter natural, no se 
explica cómo no obstante pueda resultar fallido en los casos de perversi- 
dad moral o aun simplemente de pecado. A lo segundo se contestó antes, 
al advertir que, estando esa natural inclinación mediatizada en cuanto a 
su ejercicio por la libertad, ésta puede obstaculizarla y desatenderla. Y por 
lo que se refiere a la falta de conciencia de esa inclinación o más concre- 
tamente de su imperiosidad, la respuesta más adecuada consistirá en se- 
ñalar los motivos de por qué esa su imperiosidad no se nos impone en casos 
concretos con suficiente claridad y fuerza; la razón está en la dificultad 
de dictaminar, en cada caso, cuál sea el bonum y en la necesidad, inexcu- 
sable por eso mismo, de que un dictamen racional—también una delibe- 


eh 
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ración —medie entre la inclinación natural y la determinación de su ob- 
jeto. De aquí que el motivo de racionalidad ahogue o encubra al de natu- 
ralidad, y de rechazo la voluntad se sienta más libre frente a la aludida 
inclinación natural. 
La mediación de las facultades superiores en el ejercicio de los actos 
inspirados por el amor sui basta, pues, para cualitativamente transmutar 
la imperiosidad de su inclinación en imperatividad; de parecido modo y 
por lo mismo, otro cambio no menos radical se realiza en cuanto a la for- 
2 malidad del borum perseguido por el amor sui del hombre, capaz por su 
voluntad de abrirse al bien en sí. En efecto, el hombre está abierto al bien 
en sí, porque la razón claramente le advierte de la inconsistencia de un bien 
útil o de un bien agradable que no deriven y se nutran del bien apetecible 
por sí mismo; ahora bien, supuesta esta apertura y la consiguiente vo- 
cación de la voluntad al amor y persecución del bien por y en cuanto bien, 
el prealudido imperativo del “amor sui” se sublimará, se concretará en 
la forma eminente de un imperativo cuya materia será el mismo bien en sí, 
por cuya virtud la voluntad podrá alcanzar su perfección a la vez que su 
contentamiento en la adimpleción de su natural apetencia. Así el bien mo- 
ral se nos presenta como el mismo bien en sí natural, en cuanto es per- 
fectivo de la voluntad y últimamente del hombre, e incluso podemos pre- 
cisar en virtud de los anteriores logros que sólo podrá lograrse ese per- 
feccionamiento por el respeto al ser—condición necesaria tanto para que el 
entendimiento alcance la verdad como para que la voluntad pueda alcan- 
zar el bien que ambiciona—y por la afirmación de la persona como es- 
píritu, mediante la más plena posesión de sí mismo y la plenificación de su 
libertad frente a las inclinaciones inferiores del cuerpo en que está en- 
carnado. No hay espacio para desarrollar este paralelismo entre lo que 
dijimos sobre la perfección en el orden cognoscitivo y lo que ahora afir- 
mamos del volitivo; la fórmula final en que desembocamos es por sí lo 
bastante consistente y pregnante para admitir otros múltiples desarrollos, 
y aparecérsenos como promontorio que se hace visible desde múltiples con- 
sideraciones antropológicas, morales, y aun cosmológicas y teológicas; he 
aquí el ideal de la humana perfección: ¡libertad de espíritu, incardinada 
en el respeto al ser, el cual implica una exigencia de racionalidad! Expli- 
citación es tan sólo esta fórmula del “bonum est faciendum”; a que lle- 
gamos impulsados por un radical “amor sui” cuya naturaleza estamos 
ahora en condiciones de esclarecer. Ñ 
14. Hemos presentado hasta aquí al amor sui como una tendencia na- 
tural e incluso hemos aludido a una mediatización de él en el hombre por 
las facultades superiores, aunque advirtiendo que esta mediatización im- 
plica un cambio en la formalidad del objeto; los difíciles problemas a que 
tales afirmaciones se abren, se resolverán, si advertimos que esa inclina- 
ción natural no es en realidad otra cosa que la resultante de la inclina- 
ción natural de las energías o facultades, y últimamente del sujeto, a sus 
operaciones propias; inclinación que en el hombre es reforzada por la ten- 
dencia elícita que sigue al conocimiento del propio ser como bonum miha, 
que en virtud de la no menos natural tendencia de la voluntad a su objeto 
propio, el bien en sí, será transmutada e incluso elevada a otra forma de 
“amor sui” en Ja cual aquélla se contiene virtual y eminentemente. Esta 
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transmutación y elevación por la que el “amor sui” puramente egoísta lle- 
ga a ser amor al propio bien incardinada en el amor al bien por sí, es una 
de las dimensiones en que se advierte el salto del orden sensible al de la 
vida superior o del espíritu. Y también, como vemos, al dominio de la li- 
bertad y de la obligación moral, cuya común raíz encontramos en esa aper- 
tura de la voluntad al bien en sí. No hay aquí lugar para desarrollar más 
ampliamente esta sugestiva tesis de la comunidad de origen de la libertad 
y de al obligación moral; destaquemos tan sólo cómo, en virtud de esta 
comunidad de origen, la reflexión sobre la libertad puede llevarnos más 
allá de lo que conseguimos en la primera parte de este estudio: hasta la 
fuente misma de que fluye la obligación morai. Claro, por lo demás, que 
no bastará para ello el análisis de lo que se nos da en la experiencia de : 
la libertad situacional; sino que se precisará de la reflexión y del racio- 
cinio y del establecimiento previo de los presupuestos o condiciones de po- 
sibilidad de la libertad, entre las que nos encontraremos con esa tendencia 
al bien en sí, que, dicho sea de paso, también está en las raíces del ansia 
de inmortalidad. 

Pero las objeciones de eudemonismo y de insuficiente fundamentación 
del deber acechan a nuestra tesis: ¿acaso no se deberá concluir que, in- 
cluso cuando alcanzamos el bien en sí, sólo por ser bonum mihi lo apete- 
cemos y nos obliga? ¿acaso podrá decirse que al “bonum est faciendum”, 
entendido como vemos, le conviene una estricta obligación moral y no sólo 
una simple conveniencia? ¿es que, en último término, la obligación que me 
imponga será otra que un inconsistente obligarme a mí mismo y conmigo 
mismo? Otra es, en efecto, y en ella se fundará un obligarme conmigo 
mismo que así ya no será inconsistente ni sin sentido; el “bonum est facien- 
dum” es obligación que tengo con y hacia “el bien”, aun cuando éste se con- 
crete o realice en “mi bien” propio. Así resulta del argumento con que lo 
hemos justificado. 

Y, lo que todavía es más, en deta fundamentación del bien moral tengo 
el punto de partida para, incluso, poder racionalmente alcanzar una fun- 
damentación ulterior, ya última. La reflexión sobre el “bhonum est facien- 
dum” fácilmente desembocará en una oscura aprehensión de mi “ab-alie- 
dad”, no en el sentido de tener mi originación en Dios, sino en el de ser 
constitutivamente dependiendo de otro en cuanto a mi perfeccionamiento 
y a mi ser mismo. A la luz de este atisbo de lo divino la eticidad de la hu- 
mana existencia hallará su realidad y su realización suprema. 

15. Es, pues, en la dimensión por que la humana existencia se abre 
al bien no puramente sensible, en la voluntad, donde la eticidad tiene su 
ámbito y con claridad descubrimos su consistencia. Pero desde esta su 
sede irradia en la vida toda, y hacia esta culminación del humano perfee- 
cionamiento se polariza el hombre todo; así, hemos podido descubrir la 
apertura o preparación a lo moral, o bien su impronta, en la inteligencia 
y aun en el dominio de las tendencias. 

También podremos descubrirlas en el sentimiento; hasta el punto de 
que en todo concreto estado de ánimo—es decir, en toda situación de la 
humana existencia—hay una componente ética, en el sentido de estar abier- 
ta a la referencia moral que virtualmente, por lo menos, implica. 

La referencia moral en él puede insertarse de un modo tan connatural 
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y adecuado a las exigencias de la humana existencia, que siempre tal re- 
ferencia existirá cuando se trata de una existencia auténtica. La abertura 
a la referencia moral de todo estado de ánimo consiste en la posibilidad de 
insertar en él la referencia ética mediante la actualización vivencial de la 
dimensión ética del acto humano que lo motiva; esta actualización siempre 
es posible y factible, como lo es la regresión progresiva del pensamiento 
o de la conciencia hacia los valores de la humana actividad referenciados 
por el sentimiento. 

Y añadimos que tal actualización es una exigencia de la existencia au- 
téntica. En efecto, ésta es la que se vive como valor y frente a los valores, 
asumiéndolos sobre sí como destino supremo e insoslayable de la personal 
libertad. El acento valioso y moral en ella resulta inevitable, aun cuando 
se pretenda absorberlo en una consideración puramente ontológica de la 
consistencia de la humana existencia; la recomendación de la existencia 
auténtica como más valiosa inevitablemente nos sonará a recomendación 
ética, aun cuando sólo se la recomiende como un modo ontológico preferi- 
ble de ser humanamente. Resultando de un imperativo de autocreación 
0 libertad creadora, la existencia auténtica consiste radicalmente en un 
sostenido empeño por vivir en primera persona, burlando, no sólo al se anó- 
nimo que interiormente nos presiona con sus soluciones hechas, sino in- 
cluso al se íntimo de los hábitos, que acorcha nuestra libertad desvitali- 
zándola, desvivenciándola, ocultándonos con un repertorio de soluciones 
por nosotros mismos prefabricadas el riesgo de la elección, la periclitación 
y el cuidado inevitablemente larvados en la humana existencia. Creemos 
que no todo es oro de ley en las recomendaciones al uso de la “existencia 
auténtica” así concebida; pero lo que para nuestros actuales fines nos im- 
porta destacar, es la acritud inexcusable conque en tal modo de la exis- 
tencia auténtica se nos impone la vivencia del “ser libres” y de ser es- 
cultores de la propia vida, es decir, de la eticidad radical de la humana 
«existencia. 

Justificada así la apertura de la afectividad en tal modo de existencia 
<a la referencia moral y aun la implicación inexcusable de ésta en todo 
estado de ánimo desde él vivido, urge advertir contra el peligro de en- 
tender lo anterior en un sentido exclusivista, como si contrariamente pu- 
diera definirse la existencia inauténtica por su amoralidad. También ésta 
es originariamente fruto de la libertad, aun cuando en ella la vivencia an- 
gustiosa de la gloria y del peligro de ser libres ceda su puesto a una: li- 
bertad cristalizada en hábitos y cauces preelegidos, e incluso renuncie a su 
“elán” creador cayendo en un conformismo sin gloria. Mas estando la li- 
bertad en su origen e incluso implicada en sus mimetizaciones mismas, 
puede en cualquier momento ser actualizada y vivenciada; esto basta para 
que, incluso la proyección afectiva de tal modo de existencia, se nos mues- 
tre en todo caso como abierta a la referencia moral y aun necesitada de 
ella, manifestándosenos incluso el “amoralismo” de los casos más extremos 
como una privación que nos referencia también, con su oquedad y “menos- 
ser”, la eticidad de la humana existencia. : E 

Marginalmente notemos, como corolario derivado de esta imbricación 
de lo ético en la existencia inauténtica y no sólo en la auténtica, el ca- 
rácter no primordialmente ético de la distinción entre ambos; contra el 
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parecer de muchos autores sostenemos que tal distinción no implica en su 
fundamento una valoración moral, aun cuando pueda tener transcenden- 
cia ética. 

Por cuanto venimos diciendo, afirmamos la vocación ética del hombre, 
su apertura a la moralidad, no por razón de su situación histórica o fác- 
tica, ni como pura posibilidad o simple conveniencia, sino por exigencias. 
de su consistencia humana. Las cuestiones de si es posible una ética su- 
ficiente a partir de una analítica de la humana exigencia o de si puede ha- 
ber una conciencia de “deber” previa a su fundamentación, respondidas 
están implícitamente en la solución alcanzada del problema que nos ocu- 
pa. ¿Cómo explicar el pretendido amoralismo de algunos? ¿Cómo enten- 
der la tipificación corriente de la ética griega como una “ética” sin de- 
beres? son interrogantes a que nuestro discurso, en esta su culminación, 
nos abre, con afán de inacabado per-feccionamiento. Pero, sobre todo, in- 
teresa culminar este estudio apuntando, como sugestivo motivo de medi- 
tación, el carácter vocacional de la llamada del hombre a la moralidad. 


(9) Prior, Arthur N.: “Logic and the basis of Ethics”. Oxford, 1949. XII-112. 


LA ACCION EN LA METAFISICA 
PRESENCIAL (1) 


POR 


PEDRO CABA. 


RESUMEN 


Se trata en estas páginas de mostrar la acción como estructura de la exis- 
tencia, partiendo de una metafísica de la presencialidad. 

Antes de entrar directamente en materia, se analiza la relación trascenden- 
tal potencia y acto, tanto en el campo del ser como en el del pensar. En el 
primero se señalan serias dificultades para entender esta relación, sin admitir 
cierta “actualidad” en la materia y “potencialidad” en el acto de la forma. Pero 
además de esta interna aporía, no parece satisfactorio el esquema materia-for- 
ma para dar razón de la dinamicidad del mundo físico. 

Entrando más directamente en el plano metafísico, se contrapone, frente 
a las metafísicas del devenir de Heráclito, Hegel o Bergson, la metafísica aris- 
totélica que piensa desde el primer momento en el Ser como acto, y desde él, 
entiende el movimiento como aspiración hacia el acto, como camino de plenitud 
y de consumación. 

En el ámbito del pensar, la estructura de potencia y acto tiene una especial 
inversión ya señalada por Ortega en su introducción a la Historia de la Filo- 
sofía de Brehier. Se trata de que en el pensar hay un progreso hacia la mismi- 
dad por el cual el acto de pensamiento se hace continuamente potencia de sí 
mismo. Esta estructura particular puede extenderse a toda la existencia. Así 
la existencia adquiere la tarea de cumplirse o de alcanzar su término. Así llega 
a ser la acción, la estructura de la existencia, tejida de potencia y acto. Acción 
que es principio y originación del contenido existencial. La acción que delata 
y expresa el carácter gerundivo de la existencia humana. Ahora bien, esta ac- 
ción es autoconciencia y también presentación, de aquí que permita la funda.- 
mentación de las cosas y de los entes, que son predisposiciones para esta acción 
existencial con respecto a ellos. Los entes quedan fundados en la acción. Ad- 
quieren su esencia segunda. De tal modo que todo el hombre, como ser fun- 
dante por la acción, se define como ser poético, como el existente presencial, 
reflejo e imagen del Fundamento y Acto puro y fundamentador de los entes, 
en su acción autoconstituyente como mismidad. 


(1) Ofrecemos aquí un fragmento del librg de Pedro Caba, próximo a salir “Re- 
velación de Dios y metafísica del hombre”. 
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PRE-OCUPACIÓN Y ACTITUD: LA ACCIÓN Y EL HACER. 


El espíritu es acción. La existencia del hombre es un “siendo”, esto es, 
acción. Pero acción es algo más y algo previo a la actividad y el movi- 
miento y a toda realización. Es lo que hace que el hombre se cumpla 
como “ser-quién”. En el volumen primero de esta serie dejé dicho: El espí- 
ritu ama la acción y odia el movimiento. Y dije algunas cosas más que 
ahora interesa recordar pero que yo no recordaré, sino que ampliaré en 
lo necesario para ir a donde voy. El lector interesado puede verlo allí (2). 

En la acción se integra y cumple el hombre como respuesta y como pre- 
gunta. La presencia del hombre en el mundo, como pre-esencia, viene de un 
“pre” fundamental, y se pone en el mundo como una dis-posición previa 
y prima para la acción: la actitud. El hombre es un pre-ocupado funda- 
mental. Antes de toda ocupación, aparece pre-ocupado por lo divino. En 
esa pre-ocupación se da el asombro y el temor originarios, con la adhesión 
o ligación de la fe primordial. Pero una vez vuelto al mundo, orientado 
a él, en cuanto el hombre empieza a presenciar, empieza también su existir 
y con el existir, su acción, su “siendo”. Y lo primero es la actitud. presen- 
cial que es acto y acción, aunque no todavía actividad. De la actitud mana 
el sentido existencial que se hace intencionalidad y cuidado con sus for- 
mas primeras: intención, atención, admiración y mirada. El cuidado da 
paso a la ocupación con sus formas primarias: contemplar, pensar, ori- 
ginar, amar, creer, esperar, recordar, proyectar; y al “hace”, con las su- 
yas: hablar, obrar, operar, ejecutar, realizar y consumar. El morir no es 
un hacer porque es él el que obra, y nosotros somos pasivos para la 
muerte, que nos hace morir; no somos nosotros los que la hacemos. La 
muerte nos ocurre , nos sobreviene, casi como el futurante del vivir. Nues- 
tro vivir labra nuestra muerte, es irse muriendo, pero “nuestro vivir” no 
somos nosotros, ni podemos disponer de él. Vivir no es una actitud, como 
no es acción ni ocupación, ni preocupación, ni sentido existencial; vivir es 
un hecho, no un acto ni una suma de actos. El vivir es un dato conque nos 
encontramos y con el que tenemos que contar para existir y realizarnos 
como seres-quién. No hacemos nuestra vida sino nuestra existencia. No 
consumamos nuestro morir; pero tampoco él nos consuma, sino que nos 
consume. Lo que nos consuma es nuestra inmortalidad. En la acción nos 
consumamos o realizamos como espíritu. En el hacer nos consumamos 
como hombres, Y si somos fieles a la vocación existencial, en el hacer no3 
autentificamos y plenificamos. Para ello el hacer se nos vuelve “obrar”, 
es decir, un dejar en el mundo alguna obra hecha. El hacer avanza hacia 
el obrar según estos grados: juego y juguete, deporte, quehacer, trabajo 
y poetizar; este último es la forma más alta del obrar. Para el obrar hay 
una dis-posición: la aptitud, una especie de agilidad prevista, una ad-ap- 
tación de la intencionalidad a la realidad objetiva de las cosas. El sentido 
existencial se hace afán o cuidado, en que la intencionalidad, de espaldas a 
la perplejidad primera, se vuelve mirar, admirar y atender. Y de ahí la au- 
toconciencia y la búsqueda, y con ésta, le pregunta, y el preguntar, el saber, 


(2) Pedro Caba, “La presencia como fundamento de la Ontología”, págs. 417 a 462, 
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el conocer, comprender, entender, ignorar consciente, etc. El pensar es aec- 
ción (como amar, esperar, recordar, etc.) y una forma de la acción es cui- 
dar o curar (procurar es un cuidar más anhelante y tenso). La acción se 
hace intencionalidad, y la intencionalidad se hace pensar y cuidado. El 
cuidado es acción, pero no es todavía hacer, sino algo antes que hacer, un 
pre-hacer y en cierto modo, un sub-hacer. En el cuidado ya está la res- 
puesta que es el existir y también la pregunta a punto de formularse, El 
responder existencial no es propiamente un hacer, sino un “hacer-como- 
que-se hace”: un que-hacer, esto es, un hacer sin fin, sin tensión y sin 
obra hecha, pero un hacer de mucho cuidado. El pensar es un “que-hacer”. 
A mitad del camino entre el pensar como acción y el hacer como obrar, está 
el cuidado, que es atención a cosas y personas. Poner atención en algo es 
poner mucho cuidado en ello. La in-tención es in-tención y es a-tender en 
el cuidado. La intención es intención, intensidad; una manifestación del 
hombre como ser intensivo. La atención es ya un “tender a...”, un exten- 
derse, una forma de ir al mundo de las cosas, al orbe de lo extenso, El 
espíritu como presencia y como sentido es intensivo, y por eso, es inten- 
cional. La intencionalidad no cuenta con campos, cosas ni áreas de pro- 
yección; brota en sí misma, como disposición de la actitud para la acción, 
y en sí misma se cumple. La atención—el cuidado—ya tiende a las cosas 
del mundo. 3 

Por último, son formas disminuídas del hacer: el pensar que es acción, 
pero ya que-haciendo; el jugar y aun el deporte, son manifestaciones del 
subhacer, y no son obrar porque no dejan una obra hecha. También son 
formas del hacer en diverso grado, el extasis, la contemplación, la admi- 
ración y el ocio. Pero no son formas disminuídas de la acción, sino del 
hacer. En cambio, el aburrimiento existencial y sus formas más conocidas 
(intemperie, metafísica, vacío sentimental, apatía, indiferencia, inapetencia, 
desgana, frialdad afectiva, etc.) son formas degenerativas del hacer y 
casi tendencia a la parálisis existencial, por pérdida del sentido y de la 
acción. 


POTENGIA Y ACTO EN EL MOVIMIENTO Y EN EL SER. 


No he sido capaz de aclarar si el acto y la potencia aristotélicos acae- 
cen en el ser ya constituído ontológicamente, o el ser, como ente, resulta 
de la conjugación de potencia y acto, por ser éstos los que engendran el 
ente. Me parece que en Aristóteles la potencia y el acto acaecen en el ser, 
y así éste está más allá de su acto y su potencia, los cuales parecen modos 
o estados del ser de cada ente. Y así puede hablar de un “ser actual” y 
un “ser potencial”. Y aun parece haber dos modos de “ser actual” fuera 
de Dios como Ser: la “entelequia”, que es el modo más actual de ser, y 
la “energeia”, que es el ser menos actual. Como a Aristóteles lo que le im- 
portaba, sobre todo, era interpretar el movimiento físico (no parece que la 
acción le interesó mucho), podemos entender que la “entelequia” es acto de 
ser, y la “energeia” es acto de movimiento con lo cual empezamos a perder 
tierra firme; pues sí, para Aristóteles todo movimiento es ser y es mo- 
vimiento de ser que se mueve, no todo ser parece ser movimiento para él. 
Precisamente la teoría del acto y la potencia viene para cohonestar el ser 
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inmóvil que permanece en la sustancia y bajo el movimiento innegable de 
las cosas reales. Para lograrlo, pone Aristóteles lo que Manser llama 
“hipótesis del ser potencial”. El ser, como acto, no se mueve. Movimien- 
to es y mui Sovaper Ovtoc evtelhyera Y totovrov que ha sido traducido por 
Santo Tomás como “acto del ente en potencia, en tanto que potencia”. 
Lo que le mueve y origina el movimiento es lo potencial. Digo que “es 
movida” la potencia y “origina” el movimiento, y no sé si eso es lo que 
dijo Aristóteles, aunque habló de una “potencia activa” y otra “pasiva”. 
_Sin embargo, también dice y Santo Tomás traduce: “Agens agit.inquan- 
tum est in actu, patiens patitur inquantum est in potentia”. La potencia 
no actúa, sólo es activo el acto. Aristóteles asienta: “Potencia y acto en 
un mismo sujeto constituyen un ser único”. Pero Santo Tomás atenúa el 
aserto: “Plura non possunt fieri unum, nisi aliquid ibi sit actus et alquid 
potentia”. , 

No sé si todo esto se puede interpretar de este modo: En el ser hay algo 
que es y algo que no es, pero no así, a veces, sino algo que no es, pero 
está dispuesto a ser. No es un “posible lógico”, sino un “posible real”; es 
una aptitud (xatá dóvaptv), una propincuidad para cambiarse en otro ser. 
Pero esa “disposición” puede ser una aptitud para ser movido, para ser 
pasivamente, soportando la actividad de otro sobre él, o puede ser poten- 
cia activa disposición para la actividad, con lo cual parece que volvemos 
a las dudas y dificultades de antes, porque no se entiende cómo la poten- 
cia, que no puede ser acto ni confundirse con el acto, puede, sin embargo, 
ser activo. Y hasta se resiste, para mí, la noción de una “disposición” que 
se halla en algo que es pasivo y sin aptitud para la actividad, pues la 
aptitud y la disposición ya indican alguna. Lo pasivo tiene la disposición 
a ser otro, ¿y no tiene disposición a ser él mismo? No, porque ya lo es. 
Pero ¿por quién o por qué es lo que es, ni cómo puede serlo si no tiene 
disposición o aptitud para ser eso que es? Se dice que la potencia activa 
no siempre está en acto, sino que hay en ella pasividad y propensión a 
perder su poca actualidad. Pero aparte que ese “siempre” que ahí aparece, 
perturba mucho, porque tampoco el acto es siempre acto, pues si lo fura, 
no sería potencial ni entraría en movimiento, no se puede decir que la 
potencia sea activa, porque lo “activo” es lo que está en acto, y si está 
en acto, eso que está, por lo menos, no está en potencia. Decir como hace 
Manser que “se llama activa (esa potencia) porque está ordenada a la 
actividad, a la “actio” (3), es transferir a un nuevo vocablo, “ordenación”, 
la solución que andamos investigando, pues no se ve por qué la potencia 
que no está ordenada al acto que ella no es, disponiéndose a una “activi- 
dad” que no corresponde a su condición de potencia. Ni tampoco resuelve 
la cuestión afirmar, con Santo Tomás, que la potencia pasiva es “carencia 
de forma en aquello que está en potencia para la forma”, pues justamente 
lo que nos importa averiguar es cómo lo que “carece de forma” puede 
estar en potencia para ella. Decir, para aclarar, que la forma ahí está 
incoada, como esbozada y apuntada, no es aclarar nada, pues habrá que 
precisar qué valor ontológico tiene la incoación o el principio, correlati- 
vamente a la potencia y el acto. Y decir como Aristóteles: “En cierto sen- 


: (3) G. M. Manser, “La esencia del tomismo”, trad. de V. G Yebra, segunda edi- 
ción, pág. 136. 
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tido la misma potencia es activa y pasiva al mismo tiempo” (4) es un modo 
hábil de escapar a la cuestión sin resolverla porque, o la potencia activa y 
la pasiva quieren decir lo mismo y entonces no hemos debido distinguir- 
las ni plantear todas estas cuestiones, o no son lo misrao, pero entonces la 
potencia activa es “activa” porque participa en el acto y la otra no lo es 
porque no participa, con lo cual reaparece la dificultad al tratar de inda- 
gar cómo ésta última, que es pasiva y no participa en el acto porque no 
es activa, pasa luego a serlo y participar en él. 

Pero, además, en esa frase citada hay entonces contradicción, porque 
el acto y la potencia son contradictorias según Aristóteles: “Una misma 
cosa nunca puede estar, desde el mismo punto de vista, en acto y en po- 
tencia”. La potencia pasiva se equipara a la materia. La potencia activa, 
a la fuerza. El acto es materia actuada por la fuerza o potencia pasiva, aun 
siendo ésta acto sino potencia. Y, además, la potencia activa es “activa” 
aunque no recaiga sobre materia alguna. Es que esa potencia activa es 
acto en el agente pero no en la materia paciente, si la hay. ¿Y si no la 
hay? Entonces es potencia activa sin acto y sin materia sobre que efec- 
tuor (en estos casos se suele decir “efectuar” para no decir “actuar” y es- 
capar a la recaída y el círculo “vicioso”). Si la potencia activa produce 
el efecto, se llama “potencia en acto segundo”, porque el acto primero es 
aquel de donde procede y se produjo la potencia. Si no produce el efecto, 
se llama “potentia in acto primo”. Como se ve, hemos ido multiplicando 
el número y los nombres de las potencias para complicar y no aclarar, pues, 
tanto Aristóteles como los tomistas, siguen admitiendo que la potencia es 
potencia y nada tiene que ver con el acto. “Al ser potencial no le corres- 
ponde ninguna actividad” (tó Suvardy dend» eudeyetal py evepyelv) (5). Sólo lo 
actual puede ser activo, reitera Manser. 

La pregunta, pues, que no podemos eludir es ésta: ¿cómo se pasa del 
no-ser al ser, de la potencia al acto? Si hay continuidad algún momento 
habrá en que, a la vez, sea potencia y acto, ser y no ser, puesto que, al 
hacer continuidad, no hay salto ni fisura. Y si no hay continuidad, ¿cómo 
salta la potencia a acto, si “el acto es absolutamente anterior a la po- 
tencia?” (6). Y no solamente es anterior, sino que el acto es más per- 
fecto que la potencia, apareciendo aquí mezclado una noción, la de “per- 
fección”, que extraña un poco, pero es que ahí viaja una noción platónica: 
la de que las cosas reales son tanto más perfectas cuanto más se acercan 
ontológicamente al modelo de las “Ideas”, noción que servirá al escolas- 
ticismo todo para interpretar la orientación de todas las cosas hacia Dios. 
Todo lo real es más o menos potencial y, por lo tanto, imperfecto. Per- 
fección absoluta quiere decir “acto puro” sin aleaciones potenciales; por 
lo tanto, sólo Dios es acto puro. Las cosas todas vienen del Acto Puro en 
una agresión o lanzamiento creador, y la tensión de la potencia hacia el 
acto es un afán de regreso y perfección. Se ve que la teoría aristotélica 
está concebida para explicar el movimiento físico de las cosas naturales, 
pero no para las cosas espirituales, no para las personas, pues el espíritu 
no se “mueve” porque no hay en él nada potencial. La inteligencia, lo 


(4) Arist., “Metaf., VIII, 1-1.046, a, 19. 
(5) Idem, íd.,1-1.050, b, 13. 
(6) Idem, íd., VIII, 1.049, b, 5. 
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mismo que Dios, es inmóvil para Aristóteles. Por eso, cuando los escolás- 
ticos tuvieron que aplicar la noción de potencia y acto a lo espiritual, tu- 
vieron que recurrir a la premoción y al concurso divino, con la gracia 
eficaz. Amor Ruibal ha dedicado páginas muy finas a todo esto. 

Pero es que tampoco explica el movimiento en el mundo físico, pues 
al trasladarse la potencia a la materia y el acto a la forma, toda la ri- 
queza del mundo físico queda más allá de estas nociones. “Los factores de 
la forma y la materia, en sí mismos y aislados, como al efecto, se consi- 
deran, no pueden tener otro valor—dice Amor Ruibal—<que el de puras abs- 
tracciones” (7), ya que la materia, considerada por los aristotélicos-to- 
mistas, es una potencia lógica más que una potencia física” y “está inmen- 
samente lejos de dar la energía y fuerza de la naturaleza ni de represen- 
tarla siquiera”... “Por eso la idea de forma, aun aplicada a la materia, no 
sólo no envuelve la idea de energía y dinamismo para realizar algo posi- 
ble, sino que la repele; porque expresa la actualidad de ser, pero no la 
dinámica de la acción”. 

Es que el movimiento, para Aristóteles y los tomistas, no se rige por 
leyes universales sino que cada ser halla en sí el principio específico de su 
movimiento. Los astros se mueven por “principios” distintos de los ani- 
males o las nubes. De los cuatro principios aristotélicos, dos suben (el aire 
y el fuego), y dos bajan (la tierra y el agua), porque así lo determina la 
naturaleza de cada uno. Quizás fué Duns Escoto el primero que se esforzó 
en buscar explicación más racional a la física del mundo, para lo cual 
trató de hallar la unidad de potencia y acto en las “formalitates”. Pero 
fué Nicolás de Cusa quien vió genialmente la unidad universal entre poten- 
cia y acto, cuya acción llamó “possest” (“posse” y “est”), esto es, la uni- 
dad del ser y el poder, el “poder-ser” y el “ser-pudiendo” la potencia ae- 
tual y el acto potencial. Y Nicolás de Cusa inspiró a Copernico y una diná- 
mica del universo pudo ser concebida frente a Aristóteles. 


POTENCIA Y ACTO EN EL MOVIMIENTO Y EN EL SER. 


Aristóteles, mente más bien naturalista, quiere explicarse el movimien- 
to como traslación y como mutación o modificación de las cosas. Y halla 
en ellas una tendencia, una impulsión o fuerza (avant la lettre) que llamó 
potencia, “dynamis”, es decir, lo que mueve. Esa potencia no está ahí, 
patente, sino detrás de lo que se da en lo real; lo que se da con patencia. 
es el acto; la potencia es lo latente. En lo real topamos con actos, no con 
potencias. ¿De dónde saca entonces Aristóteles esa noción de “potencia” ? 
Como todos los griegos—salvo Heráclito—, Aristóteles tiene una concep- 
ción estática del ser; lo que es, está inmóvil debajo, detrás, más allá de 
lo que se mueve, y lo que se mueve, precisamente se mueve para alcanzar 
.el ser y descansar. Como todos los grandes racionalistas, el de Estagira 
necesita concebir el ser como algo parado y en reposo, pues la razón hu- 
mana paraliza y detiene cuanto coge. El concepto mismo de movimiento 
es algo quieto, no en movimiento y flujo como lo real. Pero Aristóteles, 


(TM) A. Ruibal, “Los problemas fundamentales de la Filosofía 1 he 
páginas 571-572. LA EN 
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que es sin duda un gran racionalista, no es un idealista que busque aven- 
turas con el pensamiento abandonando lo real, sino que para él la realidad 
es su gran amor. Y la verdad es que lo real se mueve. Y halla para ello 
esta explicación: si hay algo, cosas en el mundo que se mueven, será por- 
que buscan pararse alguna vez; será porque no son y aspiran a ser. En lo 
real no vemos actos, pues si los halláramos, lo real estaría parado; vemos 
cuasi-actos, tentativas y búsquedas de actos. Vemos cosas en movimiento, 
seres potenciales. 

Parece que Hegel ve lo mismo que Aristóteles, pues, como Heráclito, 
afirma, ante todo, el devenir. Todo está en marcha. Pero mientras para 
Hegel, como para Bergson, todo es ya, pero no plenamente todavía, todo 
está como deshaciéndose, despeñándose por todas las laderas, cerros y 
valles del universo para multiplicarse y alcanzar así la plenitud del Ser, 
en su multiplicidad, su acción y su riqueza; para Aristóteles, la idea pre- 
via y prevalente es la del ser como inmovilidad, como acto y todo lo que 
hay se mueve como potencialidad en busca de acto. Hay más complicacio- 
nes: cada grado o fase de movimiento es un logro, un acto, pero incom- 
pleto, no acto puro, y por eso ha de continuar moviéndose en busca del 
acto pleno. Me es muy difícil interpretar bien a Aristóteles. Hegel supuso 
que, puesto que todo está en flujo continuo y en marcha, es que no hay 
todavía ser hasta que al final de la Historia (que supuso también un mo- 
vimiento) se alcance el Ser en plenitud. Pero Aristóteles piensa al revés: 
puesto que hay ser y el ser verdadero es reposo, no todo estará en movi: 
miento, y las mismas cosas que se mueven buscan descansar en el ser. 
Pudo imaginar, como Parménides, como todos los idealistas, que el verda- 
dero ser y el reposo del ser está en el pensamiento, pero no lo imaginó por- 
que era hombre de realidad y siguió mirándole en su multiforme andadura, 
y supuso que en cada instante hay un reposo, como en la saeta de Zenón, 
instante de reposo que no es obra del pensar y el concepto, sino que real- 
mente no hay movimiento en ese instante, pero lo va a haber, porque el 
acto y el ser, logrados en ese instante, no son perfectos ni completos. El 
movimiento busca el ser, ansía llegar a ser acto, pero lo busca ser porque 
no lo es. Todo lo real es inacabado como ser, es imperfecto (noción plató- 
nica) y busca descansar en el acto perfecto y pleno. 

El movimiento le sirve a Aristóteles para una explicación genética del 
ser, puesto que le da la noción de potencia que no es el ser, pero sí lo que 
ansía ser y va a serlo, resonando ahí también la noción platónica del eros 
universal que se mueve aimorosamente hacia Dios como Ser. En el movi- 
miento, las cosas no son del todo, están siendo, buscando ser, como en He- 
ráclito, como en Hegel, como en Bergson. Pero en Aristóteles, porque hay 
un Ser quieto, inmóvil que las mueve y las hace ser, buscan el ser que no 
tienen y ansían tener. 

Pero si todo en el mundo real se mueve y todo está, por tanto, en mo- 
vimiento, ¿no constituirá el movimiento mismo el ser de las cosas que se 
mueven? No. Esto es lo que dijo Heráclito; y después de él, Hegel y Berg- 
son. Aristóteles ve el ser más allá del movimiento y ve el movimiento mismo 
como imperfección y aspiración a ser resonancia platónica también. Lo real 
se mueve porque es incompleto, porque es imperfecto, porque casi no es, O 
al menos, no es de modo pleno. Ese modo imperfecto de ser es la potencia. 
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Y, sin embargo, lo potencial no es lo patente, sino lo latente, lo que se 
supone bajo o tras lo que se mueve. Pero ¿en qué nota la incompletud de 
lo real si lo real se da como lo que es, y rinde lo que tiene? Aristóteles, 
secretamente platónico, concibe antes una Idea, la de Ser, que precisamente 
no se mueve porque no necesita el movimiento para ser. Nota incompletud 
e imperfección en las cosas que se mueven, precisamente en eso, en que 
se mueven, pues si ya fueran ser pleno ¿para qué iban a moverse? Es el 
movimiento mismo el que nos dice que esa realidad de las cosas no es ser 
pleno, no es acto total, porque si lo fueran, no se moverían. Esto supone 
en Aristóteles un saber previo: que todo lo que se mueve, se mueve porque 
busca el ser, el acto para descansar en el ser, y que el verdadero ser no 
se mueve, pues el movimiento no es más que signo de imperfección e in- 
completud. Resulta así que las nociones de potencia y acto, que creíamos 
ideados—no vistos ni experimentados—para explicar el movimiento, son 
más bien consecuencia lógica de una noción previa del movimiento y el 
ser, De antemano, sabe Aristóteles que el movimiento es imperfección e 
incompletud, que lo que se mueve busca el ser que es el acto, porque se 
halla en cinta, en potencia de él. El moverse es un caminar, un trabajar 
para ser, y el término de la operación de moverse es acto, pero no ser, sino 
cuasi ser. Pero entonces el ser no se integra de potencia y acto, pues el 
ser verdadero y acabado es acto sólo, acto puro, y nada potencial. Bien. 
Pero lo real no es ser verdadero, ni acabado y por eso se mueve. El mundo, 
el universo, es el reino del no-ser, del cuasi ser, el mundo de los conatos y 
apuntes y bocetos de ser. Idea también platónica. 


Pero si todo en el universo, moviéndose, busca el acto y el ser, no sa- 
bemos qué pensar respecto a si lo logra o no. Si las cosas no logran ac- 
tualizarse en mipein grado ni de ningún modo, ¿cómo es que hay realidad 
integrada de cosas?, ¿es que es la realidad de los fantasmas, la realidad 
de lo que no es? Si las cosas logran ser, logran también ser en acto y en- 
tonces lo difícil es saber cómo Aristóteles pudo observar en lo real la po- 
tencia, porque si no la observó, si es una hipótesis, estamos ante una no- 
ción física y no metafísica. Y si las cosas todas son, si están en acto, ¿por 
qué no se paran y cesa todo movimiento? No cesa el movimiento porque 
hay algo en ellas que no está en acto, que no es todavía. Y entonces es 
la noción misma de “no-ser” la que no sabemos cómo se justifica en Aris- 
tóteles, mucho menos si ese “no-ser” es operante y actúa de las cosas en 
marcha. Y lo más grave es que no es el acto el que brota de las cosas po- 
tenciales, sino éstas las que derivan, como por degradación, de las cosas 
en acto. Gracias al ser en acto hay seres en potencia; gracias al ser hay 
no-seres en el mundo, todo lo cual es muy sorprendente y no sabemos cómo 
lo explica Aristóteles, pues si difícil es entender cómo la potencia deja de 
ser potencia para hacerse acto, aun más lo parece que el acto deje de ser 
acto para constituirse en el no-ser de la potencia. Aristóteles no sospecha 


un Dios creador que le hubiera aclarado la dificultad, pero no en el mundo 
de la Física. 


Y si decimos que las cosas no logran llegar a ser lo que ansían ser, 
si no logran llegar a actos, ¿es que vamos a decir que no hay seres o 
cosas en el mundo? ¿Acaso pueden ser seres y no actos? No. Porque todo 
ser integra, según su hipótesis, acto y potencia. ¿Son acaso actos y no 
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seres? Tampoco, pues todo acto significa ya haber alcanzado algún grado 
de ser. Pero ¿y la potencia?, ¿es también un grado de ser? Aristóteles 
vacila y unas veces parece que lo potencial es un modo de no-ser, y otras 
un cierto grado positivo, de ser, aunque incompleto. Pero también el acto 
es incompleto, y no acto perfecto, puesto que va acompañado de su po- 
tencia; no de una potencia extraña y cualquiera, sino de una potencia 
que aspira a ser ese acto; lo que indica que ese acto no es completo. ¿Es 
así? No, quizás no. Aristóteles, saltando de la Física a la Metafisica, dice 
que las cosas son y que como seres que son, las cosas llevan un poquito 
de potencia y otro poquito de acto. En lo que tienen de acto, son; en 
lo que tienen de potencia, no son, de modo que cada potencia es una busca 
de ser, no cualquier ser, sino el suyo, aquel ser a que está dispuesto o des- 
tinado, pues la bellota está dispuesta a ser, pero no cualquier cosa, sino 
precisamente encina, y aun habría que añadir que no cualquier encina 
sino la de su variedad, grupo o familia y especie; y aun ser esta encina y 
no cualquiera otra. Bellota y encina, ¿son igualmente actuales y en el 
mismo grado potenciales? ¿Camina la encina hacia la bellota con el mismo 
sentido y virtualidad ónticos que la bellota hacia la encina? ¿Qué es real- 
mente lo ontogénico: el paso de la bellota a encina o de la encina a be- 
llota? ¿Cuándo es genético un cambio? ¿O es que todos los cambios son 
genéticos de modo que lo sea lo mismo el paso de agua a hielo y de noche 
a día, que el paso de semilla a árbol? Y dentro de lo vivo, ¿es igualmente 
genético y en el mismo sentido el cambio de bellota en encina que de en- 
Cina en bellota ? 


ACTO Y POTENCIA EN EL PENSAR. 


Si seguimos enunciando preguntas y dificultades, no ya la ontología y 
la ontogenia, sino la Filogenia entera, se nos echa encima con sus tre- 
mendos problemas, muchos de los cuales sospechó Aristóteles y trató «e 
resolver o aclarar. Baste por ahora traer a cuento solamente esta difi- 
cultad: qué es antes, ¿la potencia o el acto? Aristóteles, y tras él los es- 
colásticos, se inclinan resueltamente por lo segundo. Del acto deviene y se 
origina todo lo potencial, pues lo perfecto es antes y es modelo de lo im- 
perfecto. En Santo Tomás la solución tiéne un profundo sentido, puesto 
que siendo Dios acto puro y creador de la nada, nada necesita para ser 
quien es y creár el mundo y sus seres, El Dios de Aristóteles no crea, se 
limita a mover sin ser movido; acto también, pero no personal, no espiri- 
tual; Algo, no Alguien, oscuro, indeterminado y neutro. Pero de Dios abajo, 
tanto para Aristóteles como para los tomistas y escolásticos en general, 
también en los seres naturales el acto es antes que la potencia. Las cosas 
intentan y logran en parte ser en acto, pero lo intentan porque se acuer- 
dan del acto primero de que proceden. Y del acto que cada cosa logra ser, 
se van todas desmoronando para hacerse potencias, como si el ser actual 
supusiera una tensión y un esfuerzo y las cosas actuales quisieran descan- 
sar en el ser potencial. Toda potencia procede de un acto anterior. Y una 
de dos: o ese acto no es perfección ni acabamiento, sino provisionalidad y, 
por tanto, no acto, o es perfección, pero el acto, harto de sí y de su per- 
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fección, se lanza a la imperfección de lo potencial, lo cual no resulta muy 
inteligible. Aristóteles, para resolver la dificultad, parece distinguir dos 
clases de actos: el acto pleno de ser (“entelequia”) y el acto transitorio 
de ser o acto operativo (“energeia”). El acto operativo es interino o in- 
completo, que necesita reactuar y reactivarse para continuar en busca del 
reposo de ser, sin constituirse en acto pleno y acabado. El acto final queda 
siempre fuera del movimiento y sus actos ya conseguidos. La “emtelequia” 
(en-tele-quia) halla el fin dentro de sí, por eso reposa; la “energeia” tiene 
el término fuera, por eso lo busca en el movimiento. 


Ortega y Gasset, que ha hecho una de las más sagaces interpretaciones 
de Aristóteles en este punto, dice que “los cambios cuyo término está más 
allá del cambiar mismo y en que, por tanto éste, al llegar a su término o 
terminar, acaba y comienza el nuevo ser estático y la nueva actualidad o ser 
perfecto, los llama Aristóteles “movimientos” sensu stricto... Mas el cambio 
o movimiento que es término o fin de sí mismo, que aun siendo marcha o 
tránsito y paso, no marcha sino por marchar y no para llegar a otra cosa, 
ni transita sino por transitar, ni pasa más que por su propio pasar, es pre- 
cisamente lo que Aristóteles llama acto-enérgeia, que es el ser en la pleni- 
tud de su sentido” (“Dos prólogos”, págs. 198-199). Como se ve, Ortega 
parece dar una interpretación opuesta a la que yo arriba acabo de insinuar, 
pues para él, la plenitud del ser aristotélico es la “enérgeia”, mientras yo 
creo que para Aristóteles, el acto pleno ya cabado está en la “entelequia”, 
que se dirige hacia sí misma porque el término o fin de sí está en ella 
misma. Y por eso llamó Aristóteles al alma “entelequia”. Pero no hay total 
oposición en la interpretación orteguiana y la mía, pues en nota a la pá- 
gina 204 del libro que acabo de citar, dice Ortega: “La rítmica evasión 
y recaída de Aristóteles en el ser estático se documenta en la dualidad 
de términos con que denomina el pleno ser-energía y entelequia. Entelequia 
es el ser como término quieto, estadizo, del movimiento que lo ha produ- 
cido; telos es la meta. Energía, en cambio, es el movimiento que, al terminar 
en sí mismo no tiene más remedio que recomenzar.” No es oposición sino 
diferencia de matiz. Según Ortega hay dos términos para designar la ple- 
nitud del ser: entelequia y energía. Y lo que yo creo interpretar en Aris- 
tóteles es que la energía es movimiento porque no es ser en plenitud y lo 
busca. En cambio, la entelequia, porque es ya ser en plenitud, reposa y no 
necesita echarse a la búsqueda del ser. Por eso no acierta del todo Ortega. 
cuando a continuación de unas frases antes transcritas por mí, dice (pá- 
gina 199): “Con lo cual vemos que Aristóteles transciende la idea estática 
del ser, ya que no el movimiento sensu stricto, sino el ser mismo que pa- 
recía quieto, se revela como consistiendo en una acción y, por tanto, en un 
movimiento sui generis”. No llega a transcender decididamente la idea es- 
tática del ser, a mi juicio, porque su concepción de la potencia y el acto 
está en función de la noción del movimiento físico. 


Y esto es lo que hace vacilar a Aristóteles cuando tiene que justificar 
y explicar el pensar que no es exactamente movimiento como desplaza- 
miento ni como alteración o modificación. Es ahí donde Aristóteles vacila. 
y donde Ortega muestra su penetrante sagacidad. En el “Tratado del Alma” 
(y en relación con el cap. VI del Libro IX de la Metafísica, en fragmentos 
que no eran conocidos en tiempos de Santo Tomás), dice Aristóteles un. 
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poco perplejo: “No es acertado llamar cambio-alteración,a la meditación, 
o habría tal vez que distinguir dos géneros de cambio.” Y Ortega comenta: 
“En efecto, al pensar... es un proceso que “termina” pero no acaba, sino 
que renace siempre de sí mismo”. “Si hubiera Aristóteles insistido más 
en la cuestión que descubre y le azora, se le habría impuesto esta inme- 
diata consecuencia: que el cambiar o moverse tipo “pensamiento”, al ser 
por él contrapuesto al “cambio a lo otro” (alteración, traslación, etc.) esto 
es, a lo que él llama sensu stricto movimiento, reclama una definición tam- 
bién opuesta a la de éste. Y si ha dicho que el “movimiento” es la potencia 
en cuanto actualidad, el pensar sería el acto convirtiéndose en potencia 
de sí mismo la actualidad en cuanto potencia” (página 200). Es lo que 
dice Aristóteles en “Del alma” (417, b, 3): “El pensar (0ewpo0y) no des- 
truye la potencia, sino que más bien la conserva o salva ( cwtrpta ) en lo 
que ya es en perfección (entelequia), de modo que potencia y acto se asi- 
milan.” Y comenta Ortega: “¿Puede esto querer decir otra cosa sino que 
el acto es potencia de sí mismo?” Al tratar Aristóteles de concebir el ser 
del pensar, la clase de movimiento del ser que supone el pensar, parece es- 
tar a punto de imaginar una concepción heraclitana del ser. Pero no se 
decide porque su mente es ante todo eleática y racionalista. No puede de- 
cirse que Aristóteles sustituya la noción estática del ser en los griegos, 
con una concepción dinámica—como asegura Ortega—más que en cuanto 
al movimiento físico o natural, y aun en éste salva siempre algo que se 
queda y no se mueve: la sustancia. Pero Ortega, que busca un glorioso an- 
tecedente para su concepción del ser como un “faciendum”, logra en la in- 
terpretación de Aristóteles hallazgos como estos: El movimiento (físico) 
es lo incompleto o no acabado (“atelés”). Esto lo dice en el tratado del 
Alma. Pero en la Metafísica contrapone “ nepac ” a “ tétos ”. Y Ortega 
anota: “Nuestro vocablo “fin” tiene el doble sentido de ser aquello a que 
el movimiento tiende y la conclusión de éste una vez que lo ha alcanzado. 
Se suele traducir con él el vocablo aristotélico “telos” y ello vale para los 
movimientos sensu stricto en que el término a que se tiende es, a la vez, 
conclusión. Pero en los “actos” es preciso distinguir entre término y con- 
clusión. Diremos, pues, que tienen telos mas no répac. Y, por otra parte, 
Ortega descubre, evidencia y subsana el fallo del pensamiento aristotélico 
diciendo: “Es lo tradicional y lo obvio entender la noción de “ser poten- 
cial” mirándola desde el “ser en acto o pleno”. Yo pretendo que lo mejor 
del concepto de “acto” se escapa si no se le ve desde la noción de potencia 
y no se advierte que en la “actuación” interviene como tal la potencia”. 


EXISTENCIA Y ACCIÓN. 


Por eso, por todo eso, Aristóteles vió y expresó que el pensar no es un 
movimiento cualquiera sino un ir hacia el centro de sí mismo. Pero yo 
creo que donde Aristóteles y Ortega dicen “pensar”, debiéramos sobre- 
entender “existir”, acción existencial de hombre, pues no sólo el pensar 
es el que se autoinduce y reengendra a sí mismo, sino todo el existir del 
hombre que siente, recuerda, proyecta, quiere y piensa en un solo acto 
existencial; y a fuerza de actuar así, existencialmente, no sólo ha ido po- 
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niendo sus actos en el mundo, sino que en ellos y por ellos ha ido fun- 
dando y enriqueciéndose de posibilidades, potenciándose de sus potencias, 
potenciando sus actos con nuevas cargas de acción y actualizando sus po- 
tencias. La virtualidad y aptitud que el existir halla en sí mismo para ac- 
tualizar y potenciar, para hacer, es la “facultas”, que no es un órgano sino 
una aptitud. La mera posibilidad lógica se hace posibilidad real gracias 
a las “facultades” del existir, experimentado como poder potencial y como 
acto de poder. Y el existir halla su propio ser, no como algo acabado o ins- 
trumental sino como aptitud o facultad de ser. El astro, la planta o el 
animal, usan su ser respectivo como algo ya dado y potencial, como el 
reloj usa la cuerda potencial que tiene. El hombre como existencia no 
tiene su ser ya terminado, sino la facultad de hacerlo el acto potencial y 
la potencia de actualización para ello. Para acabar su ser, cuenta con los 
fines due el existir mismo va fundando en sus proyectos y sus actuaciones. 
El hombre es el ser extraordinario que empieza por el fin, al revés que 
los demás seres, más cuerdos al parecer, empiezan por el principio, por el 
ser ya acabado conque cuentan. Pero el hombre no sólo ha de acabar el 
suyo, sino que ha de darle principio a ese ser y precisamente poniéndole 
de antemano los fines. La gran finalidad del existir es precisamente esa: 
ser, acabar cada cual de ser quién está profundamente llamado a ser... o 
sea que téloc y tépac se reinfluyen y confunden. Y así comprendemos 
algo que no era fácil de comprender: Si el pensar parte del acto y se po- 
tencializa a sí mismo, cual es previo, ¿el acto o la potencia? Ni uno ni 
otro. La existencia es acción espiritual capaz de originar movimientos cor- 
porales. Y el espíritu es acción, acto que se potencia y potencia que se ac- 
tualiza. En el principio, y gracias a la fundación de fines, no es el acto 
ni la potencia, sino la acción. 


LA ACCIÓN COMO INTEGRACIÓN DE POTENCIA Y ACTO. 


Vemos ahora que el existir (y el pensar como manifestación del existir) 
progresa hacia 'sí mismo, auntoinduciéndose circularmente. Potencia y acto 
son formas de la circularidad espiritual y, por tanto, del pensamiento. 
Acto y potencia son un par complementario del pensamiento. Pero la com- 
plementariedad del pensamiento es forma de adaptación y ajuste a la com- 
plementariedad en el pensar; y la unidad existencial es unidad dual. Po- 
tencia y acto son términos complementarios que circulan, que se enlazan 
e inducen recíprocamente. La semilla se hace árbol y el árbol se hace semilla; 
la causa se hace efecto, y el efecto causa, la materia se formaliza y la for- 
ma se hace materia, como la onda corpúsculo y el corpúsculo onda. Pero 
el pensamiento ha de pensarlo separados y complementarios. Lo que en la 
realidad aparece unido, el pensamiento lo disocia para re-unirlo, siquiera 
en un par de términos complementarios. En la realidad no hay pares; un 
par es siempre una noción y, por tanto, una fundación del pensamiento 
humano. 

La noción de acto es una de esas formas complementarias del pensa- 
miento que sólo se dan en función del otro término del par conceptual: 
de la potencia. El pensamiento salta dialécticamente de un término al otro 
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que está en opuesta ribera. Y saltando se sintetiza, se fecunda a sí mismo 
el pensamiento. Esto es lo que vió muy bien Hegel. Lo que no vió es que 
esta funcionalidad complementaria del pensamiento humano está deter- 
minada por otra dualidad o complementariedad más profunda del hombre 
y que más adelante veremos. El pensemiento se aclara a sí mismo vAse 
fecunda en pares de conceptos. Con la multiplicidad de ellos se desorienta 
fácilmente; al concepto único y sin par no le halla inteligibilidad. Se en- 
tiende mejor la esencia en función de la existencia, como se entiende la 
causa por la noción de efecto, el ser por el no-ser y lo mismo ntros pares 
complementarios; materia y forma, móvil y motor, materia y fuerza, Ccor- 
púsculo y onda. Así, la potencia y el acto. Von complementarios en el 
pensamiento porque siendo ontológicamente unidad, es el pensamiento el 
que los desdobla y diferencia y contrapore para poder pasar, discurrir me- 
jor en la tensión polar de sus términos. La noción de potencia es comple- 
mentaria de la de acto, como la de causa es complementaria de la de 
efecto. (Los pares: unidad-pluralidad, bien-mal, verdad-error, belleza-feal- 
dad, son lo que liamo “transcendentales”—no conceptos—complementa- 
rios.) La noción de acto no es clara ni inteligible sin la de potencia, porque 
el acto es complementariamente potencia no actual, como la potencia no 
es potencial sino actual. Pero ¿qué es lo que integra a ambos? La acción. 

La acción integra potencia y acto, dándoles sentido y unidad.. La ae- 
ción es continuamente acto, pero no para en el acto, ni termina así, sino 
que, con la actualidad alcanzada cobra nueva situación ontológica para 
seguir actuando, obteniendo de sí misma su poder o potencia. Puede porque 
actúa y actúa porque puede. No es el acto el que origina la potencia, ni la 
potencia la que, saliendo de sí, olvidándose de su potencialidad, se hace 
acto, sino que es la acción la que, actualizándose continuamente, obtiene, en 
cada actualización el poder para seguir actualizándose. Es que el acto es 
potencial y la potencia es actualizante, por ser ambos integraciones de la 
acción que sólo es acción porque es acto y es potencialidad o poder. Desde 
el acto, la acción es poder, y desde el poder o potencia la acción se ac- 
tualiza, es decir, obra. A la potencia le viene su poder del acto ya logrado; 
. al acto le viene su actualidad del poder obrar, de la potencia. Á ambos 
le viene su virtud de la acción, que integra a ambos. El acto tiene poder 
o potencia para actualizarse y en la actualización se potencia, se carga 
de nuevas potencialidades que no son del todo nuevas porque les viene de 
la actualización misma ya cargada de poder. De la acción, le viene a la 
potencia su poder, y al acto, su actualidad. Pero la acción no cobra su ser- 
acción del acto, sino que, al revés, al acto le viene el ser acto de la acción, 
la cual es también potencia porque tiene poder para actuar. Es la acción la 
que genera actos y potencias, sin ser anterior a unos ni otras, pues en la 
acción se potencializa el acto y se actualiza la potencia. 

Pero la acción es el ser—el siendo—del espíritu y sólo en las manifes- 
taciones del espíritu se da la acción, el poder originar y poner actos en el 
mundo. El ser aristotélico era, de una parte, algo quieto y en acto, la sus- 
tancia (hipokhéimenon); y de otra era potencia y movilidad. No era el ser 
sino el acto del ser el que producía la potencia, el poder transformarse y 
moverse en busca de actualizaciones. Pero ahora el espíritu, concebido 
como acción, no es ser sino “siendo” y como acción está siendo a la vez 


54 PEDRO CABA 


y originando sus actos y su poder, que no son exactamente el “acto” y la 
“potencia” aristotélicas. El espíritu es acción porque es creado o funda- 
dor. Por ser espiritual de texto y de origen, la existencia humana es ac- 
ción y es fundación. Dios es acción inagotable, es Acto Total con Poder 
también total y universal, pues ese poder, al no ser “potencia” en acep- 
ción aristotélica, no es imperfección, ni necesidad ni mendicidad de ser, 
sino todo el poder y toda la posibilidad fundados en la Acción Creadora 
misma. Dios es Acto Puro y Purísimo Poder o Potencia Eminente, Por eso 
es acción, creación inagotable y continua. Si Dios fuera sólo Acto Puro, 
sin Acción, no tendría Poder o Potencia y sería un ser neutro y lejano, 
sin Poder Creador. 

Pero la acción no es lo propio de la Naturaleza y las cosas naturales. 
En éstas se da el movimiento, el cambio, la alteración, la corrupción, el 
envejecimiento. En el movimiento natural se dan hechos, no actos, con 
fuerzas, no potencias aristotélicas. Y si las nociones aristotélicas de “po- 
tencia” y “acto”, no convienen a las cosas de la Naturaleza, mucho menos 
convienen al espíritu ni pueden ser aplicables a Dios como Persona y 
como Espíritu creador. Dios no es coto ni potencia en esa acepción, sino 
Acción creadora. Aristóteles mismo tuvo que negar acción o movimiento 
a Dios, atribuyéndole impotencia creadora. Y supuso que, como Acto Puro 
movía, pero él mismo era inmóvil. Fué más lejos y más penetrante la Es- 
colástica, porque concibiendo por la Fe un Dios providente, amoroso y per- 
sonal, lo afirma creador aunque la Escolástica, influída por el aristotelis- 
mo, se obstinó en afirmar también su inmutabilidad, cuando la “mutación” 
es un hecho físico-natural que no tiene por qué atribuirse ni negarse a lo 
espiritual, y mucho menos a lo divino. Ni el pensar humano, ni el amor, 
ni el querer, ni el esperar, ni el recordar, son mutables ni inmutables, por- 
que no se afectan del movimiento, pero son acción. 


En la Naturaleza no hay acción, sino movimiento. Pero no por eso hay 
acto y potencia ni hay forma y materia, sino que sólo hay energía, fuerza, 
ímpetu capaz de condensarse en materia, en configuraciones, en campos, 
en estados físicos. La energía se mueve, opera en el espacio que parece ser 
también el campo mismo de la energía desplegado por ella en su “actua- 
ción”. Con las nociones aristotélicas de potencia y acto no nos explicamos 
el movimiento, más que recurriendo a una virtud de “premoción”, algo o al- 
guien que hace moverse a las cosas del universo. Se está pensando en Dios, 
pero no se dice. Si el acto se logra, no se comprende como puede venir de 
él, degradando, potencia alguna. Si la potencia se anula como potencia, el 
llegar a acto no se sabe de dónde saca fuerzas para seguir actuando y no 
se ve cómo hay en la Naturaleza movimiento, devenir ni proceso alguno. 
Pero si se prescinde de esas nociones aristotélicas y se afirma con fran- 
queza que Dios, como Espíritu creador, ha puesto la acción en el hombre 
y ha dado ímpetu y cuerda a las cosas de la Naturaleza para que se mue- 
van,y transformen y cambien y originen, no sólo comprenderemos mejor 
las realidades físicas del universo sino que interpretaremos más profun- 
damente al hombre. 


El movimiento es cambio de espacio y configuración en un campo ener- 
gético. El espacio está ahí también como configuración y transformación 
incesante de energía, que no es acción, pero que tiene agilidad, aptitud, 
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Ímpetu para moverse, operar, configurar, cambiar, originar en sus “cam- 
pos de acción”. Y esa aptitud o agilidad le ha sido dada o prestada por 
el Espíritu Divino a su naturaleza energética. Su impulso o ímpetu no es 
acción creadora, pero le ha llegado de la Acción de un Creador que creo 
porque puede, y puede porque es creador. También la presencia del hombre 
es acción y es espíritu, pero no creador propiamente dicho, sino fundador, 
constructor con lo que hay ahí en el universo. El movimiento de las cosas 
naturales no ha sido puesto por el hombre, pero éste puede fundar, con lo 
que hay, cosas y fenómenos nuevos y puede acelerar o retardar procesos. 
Porque en la Naturaleza hay movimiento pero falta acción, los seres-qué de 
la Naturaleza son seres acabados en su especie, en su individualidad y en 
su concepto, pero no son “siendo”, seres-quién, como el hombre, capaz de 
crear o fundar sin moverse; no de moverse sin fundar ni crear como los 
seres naturales. El movimiento tiene en la acción del espíritu su “pre-mo- 
ción”, pues en las cosas naturales no se producen actos sino hechos. El 
Creador Divino puso en el hombre espíritu que es acción, a su imagen y 
semejanza, y ha puesto en la Naturaleza el movimiento y la fuerza para 
ello. Pero en ella no hay potencia y acto, sino energía actual y potencial 
que pone seres y fenómenos y hechos. En acepción profunda y metafísica, 
nada se mueve por sí mismo, ni siquiera los seres vivos, sino que todo se 
mueve por otra cosa que le mueve y en fin de cuentas es la acción de Dios 
la que obra en todo de un modo eminente y misterioso, 


ACCIÓN, PRINCIPIO Y ORIGINACIÓN. 


“En el principio era la acción”, quiere decir que la acción en el mundo 
no tiene principio anterior; tiene Fundamento. La acción no tiene princi- 
pio porque ella misma es principio de sí, del ser y del hacer. La acción no 
empieza en un momento dado de la temporalidad, porque es ella misma 
la que funda y origina la temporalidad del hombre, y no arranca de un lu- 
gar determinado, porque la acción no se verifica ni cumple en lugar al- 
guno, y todo espacio queda transcendido por la acción. En otra versión, 
la acción no tiene principio o comienzo porque es pura finalidad e inten- 
cionalidad creadora y su comienzo está en su final. La acción actúa, no 
porque venga en el hombre desde una fuente u origen (aunque tenga su 
Fundamento en Dios como ya se ha dicho), sino porque es un “hacia” y tie- 
ne naturaleza ontológica de futuro y no de pasado. Pero tiene ontología 
de futuro porque es presente, porque la acción brota en el hombre, con la 
presencia... La acción no tiene antecedente ni causa; es pura finalidad, a 
lo primero que funda la acción en el hombre son sus fines en el obrar. Así 
la acción está tramada de misterio. Viene de nada, de la espontaneidad 
creadora, y va a nada, en pura finalidad que todavía, como finalidad futura, 
es nada. Así resulta la acción la fuente de la gratuidad y la libertad, quiero 
decir del irse liberando que es el existir auténtico de hombre. 

En el principio era la Acción que es Verbo, Espíritu creador. Hay mo- 
vimiento porque hay acción y hay acción porque hay Dios. Si Dios no exis- 
tiera, no habría espíritu en el mundo, ni acción, ni naturaleza, ni movimien- 
to, ni proceso, ni vida. Entre el movimiento físico y la acción espiritual, 
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está la Vida, que a unos parece acción y a otros movimiento, pero que no 
es ni una cosa ni otra. Mueve, pero no es ella misma movimiento; actúa, 
pero ella mismo no es acción, aunque funda seres y obra produciendo, sa- 
cando de sí misma, con el concurso de la energía material. Para fundar, 
se apoya en la materia lo mismo que el espíritu encarnado. Pero la vida 
no es del orden de lo espiritual, sino del de la Naturaleza. La Naturaleza. 
no está viva, pero todo lo vivo se rige por leyes de naturaleza. Por ejem- 
plo, la relación causa-efecto no rige en el mundo el espíritu. Tampoco la 
vida piensa, ni ama, ni espera, ni proyecta, como hace el espíritu; éste trans- 
ciende lo meramente vivo y actúa fundando actos; la vida hace y deja se- 
res como hechos. 

La acción se presenta en el hombre como existencia, como “siendo” exis- 
tencial. La existencia no tiene principio ni origen, pero origina y principia. 
Y no es ya que principie o funde algo sino que como existir se origina a sí 
mismo, quiero decir, se autoinduce en la acción, actualizándose y potencia- 
lizándose, a la vez, de modo que en sus actos engendra sus posibilidades. 
El obrar sigue al ser y el ser sigue a la acción, que en el hombre es exis- 
tir. La acción no es esencia sino pre-esencia, lo que hace que la esencia y 
el ser sean. El primero y más alto modo de acción del espíritu es presen- 
ciar, acción previa a pensar, querer, esperar, recordar o amar o creer que 
constituyen los órdenes primarios del existir. En la presencia principia el 
existir, pero como la presencia no es algo dado y terminado, no da una 
fuente y un origen concretos al existir humano, pero hace que éste sea 
principiante y originante. La vida individual tiene su principio y su ori- 
gen en la fecundación, en la concepción, en la generación, en el cierto y 
concreto nacimiento. El existir de cada hombre no tiene origen ni princi- 
pio; es acción que nace como luz presencial en los horizontes del vivir, 
después del alba del nacer como oriente; que de la “origo” latina vino 
“oriens” y originar no es un estallido o un taponazo, como el nacer, sino 
un ir amaneciéndose y amaneciendo presencialmente hacia log demás. Y 
así, gerundivamente, va brotando, es-plendiendo el existir, como brotando 
de los barrancos de nuestra vida pero sin ser por la vida originado ni pro- 
ducido. Y así, el existir es un ir siendo y no un ser dado de antemano, como 
la vida, para gastarlo como ser. El existir es envío y misión, viene a ser 
y plenificarse, no a gastarse; viene a consumarse y no a consumirse. 


ACCIÓN Y SER COMO GERUNDIO. 


La acción del espíritu es, ante todo, presencia, y presenciar y presentar 
es lo propio del espíritu. El hombre presencia, se autopresencia y presenta 
a las cosas del mundo, haciéndolas ser-qué en sus actos. Estos actos, vistos 
desde las cosas, en su facticidad, su datividad y su contingencia, son he- 


chos, indicándose así, no sólo la disponibilidad pasiva para ser hechas, si- * 


no también para hacer denotar que lo que ellas hacen es impersonal, im- 


intencional; del mismo modo lo que se ha venido llamando en las cosas 


su “existir”, como mero dejar de no-ser y aparecer saliendo de una esen- 
cia, no es el “siendo” de acción y de existencia que venimos afirmando 
de lo espiritual humano, sino un reposar, un dejarse existir en su entidad 


PE 
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sorprendida, cenocida y arrojada ahí como dato. En el acto presencial se 
hace a la cosa ofrecerse como hecho, para lo cual la presencia lo presenta. 
En el hecho, en el dato, en la mostración de las cosas, éstas no presencian 
ni se presencia ni se presentan en forma intencional o reflexiva, sino que 
son presentadas; pasivamente, ellas ponen el dato de su entidad que cada 
una era, antes de toda presentación. En ellas hay “potencia” o aptitud para 
ser, pero el poder hacerlas ser y el acto les viene de la acción existencial 
y presencial del hombre. En la presencia hallan las cosas el poder que las 
presenta y por la acción las deja convertidas en “hechos” y “datos”. 

El ser del hombre, su existir, es un consumarse si llega a ser quien 
está llamado a ser. El ser de las cosas se consume, no se consuma; está ya 
consumado en ser lo que es. Ahí queda escindido el “ser-quién” y el “ser- 
qué”, correlativamente a personas y a cosas. Pero, por eso, las cosas tie- 
nen su ser en infinitivo y las personas en gerundio. Esto ha engañado a 
todos los racionalistas desde Parménidas y Aristóteles, hasta Heidegger. 
Por querer sujetar todo a su pensamiento y haliando que las cosas, aun 
moviéndose, persisten, perseveran y se conservan en el concepto y en la 
especie, han creído que la persona tiene también un ser eleático, sustancia! 
e invariable. No han caído en la cuenta de que lo que ya es, en su sustan- 
cialidad, en su inmovilidad y en su permanencia, ha perdido ya la acción 
del ser. Lo que ya es, se deja ser y ni siquiera tiene fuerzas para perseve- 
rar en lo que es y no caer en el no-ser. Lo que ya es ha alcanzado el ser, 
pero lo ha alcanzado porque ya se ha cumplido y no tiene que esforzarse 
en seguir siendo. El ser lo dan entre la entidad que cada cosa, antes de 
ser cosa, ya era; su especie y el concepto que le dan la talidad, el “qué” 
y la presencia que la presenta. Ella no hizo más esfuerzo que poner su 
“ente” al ser y dejarse ya ser, en total, inercia ontológica. Y así, para los 
racionalistas, el ser de las cosas es un ser en infinitivo no un “facien- 
dum”, no un gerundio, sino el infinitivo de ser. Pero en realidad lo que 
dice la voz “infinitivo” es lo ilimitado e ilimitable, lo que no es definido 
ni definible y entonces no se sabe por qué las mentes racionalistas han 
dejado el ser en infinitivo, creyéndole así consolidado. Es que el infinitivo 
gramatical ya no merece el nombre de tal, pues la racionalidad lo ha vuel- 
to sustantivo, limitándole y definiéndole. 

Todo pensar va mucho más allá de su intención consciente y lo no dicho 
ni pensado, late como vigente y complementario en lo pensado y dicho. 
Heidegger ha señalado, muy acertadamente, que en la filosofía hay que 
saber alcanzar lo que quedó sin decir ni pensar, pero como entredicho y 
subpensado. Todos lo hacemos en la filosofía y en el vivir diario entre per- 
sonas. Interpretar es siempre un modo de alcanzar lo que los demás no 
han dicho de modo expreso ni acaso pensaron, pero quedó latiendo en tras- 
fondo de su pensar. Así, el pensar racionalista acaso subpensó en el infi- 
nitivo de ser lo que el infinitivo no decía. Hoy todos subpensamos el ser 
como verbo, como acción, y se nos está volviendo gerundio. Incluso hubo 
violencias en los primeros filósofos griegos para hacer del as dy” que era 
gerundio, un ser en infinitivo, por exigencias del pensar racionalista que 
es lo que hizo Parménides frente a Heráclito. Cuando éste afirmaba que to- 
do pasa y fluye, aludía iluminadamente al “siendo” del ente, dándole su 
genuina acepción gerundiva del ser en participio de presente, porque está 
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participando en la presencia del hombre. Parménides empezó a usar el 
““ gival ” no “ styi ”, es decir, el ser, no en acción temporal de “suceder” 
o “acaecer”, sino como infinitivo sustantivado, pretiriendo el “ ¿y ”, la 
acción gerundiva del verbo. El adverbio “ ¿vtwc” significaba “realmen- 
te”, “verdaderamente”. También en latín el “ens” (gerundio de “sum”, y 
que fué primitivamente “sens”, tal y como se conserva en los compues- 
tos; prae-sens, ab-sens, etc.) fué, con la escolástica convertido en “esse” 
y este “esse” muchas veces como “existir”, a pesar de que tanto “existas- 
thai” como “existere”, significan fuera del ser y del “sistere”. Santo To- 
más vió claro cuando dijo “hoc nomen ens... Imponitur ab ipse esse”. Sí, 
lo impone el ser, pero como “siendo”. Y así lo ve él también: “Ens dicitur 
quasi esse habens”, o sea: se dice “ente” de lo que está teniendo ser. De 
esas palabras debiera brotar otra noción del ser menos eleática y no brotó. 
Pero se nota perplejidad en Santo Tomás al escribir su tratadito “Del ser 
y de la esencia”, que es de lo menos claro y firme en su obra. Tal vez se 
deba esa perplejidad a la vaguedad de concepción del “ser” y el “ente”. 
Gilson trata de interpretarlo y parece vacilar también, pues dice que “lo 
que posee el existir (esse habens) toma el nombre de ser (ens), pues el 
término mismo de ser (ens) deriva de que designa el existir (esse)” (8). 
Pero el propio Gilson da la noticia de que hubo un autor francés del siglo 
XVII, Scipión du Pleix, que tituló así un libro de metafísica: “Qu'est-ce que 
Vétant”?, ¿qué es el siendo? Porque también el verbo francés “étre” (como 
en inglés “being”) tiene a la vez acepción gerundiva e infinitiva; es verbo 
y es sustantivo. El uso del “étant” (que empiezan a usar hoy algunos filó- 
sofos franceses heideggerianos), vendría a clarificar la noción de ser, pero 
Gilson afirma que esos filósofos “han dado a esta palabra “étant” el uso 
de puro nombre, tomándola simple y absolutamente por una cosa cual- 
quiera”. Más no ha prevalecido en el “étre” francés, el sentido verbal 
como dice Gilson (y Marcel se le recuerda) sino el nominal sustantivo. Mar- 
cel, por su parte, comenta meditativo: “No puedo dejar de creer que este 
equívoco, esta anfibología, tenga raíces profundas. Como si el pensamiento 
tratara de desviarse de esa investigación, la más metafísica de todas, que 
consiste en preguntar qué quiere decir “ser”, o preguntarse por lo que hace 
que un ser sea” (9). También creo recordar que Bergson hablaba de “l'étre 
en se faisant”, pero prefirió el verbo “devenir” en acepción que unas veces 
parece hegeliana y otras el “siendo” del “étant” que aquí estamos inves- 
tigando. 

Ortega ha dado, con claridad, como pocos, a esa versión gerundiva del 
ser en su pensamiento. Creo que es quien más y mejor y con más denuedo 
se ha ahincado sobre esa noción del ser que concibe, en sus ideas filosófi- 
cas, como un “faciendum” y un “fieri”. “La vida es un gerundio no un 
participio” dice alguna vez, y aún más de una. Y también, aunque bajando 
la puntería: “No hay que lagrimar demasiardo sobre la mudanza de todo 
lo humano. Es precisamente nuestro privilegio ontológico”, con lo que cer- 
tifica, ahí, como en toda su obra, que la noción gerundiva del ser—que lue- 


go ha resonado en Zubiri con menos fuerza—es propia del hombre y no 
de las cosas. 


(8) E. Gilson, “El ser y la esencia”, B. Aires, 1951, págs. 11-112, 
(9) G. Marcel, “El misterio del ser”, B. Aires, 1953, pág. 215. 
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En Heidegger—en quien todo el pensamiento recae sobre el ser—todo 
es más confuso, no sólo porque su afán de captura sea más ávido y pro- 
fundo, sino también porque su enorme retórica de mente vieja no le deja 
salir de un tema, como el del ser, que él se obstina en replantearnos (re- 
petición) porque según él lo hemos olvidado. Yo creo que, al revés, es un 
tema que ya va siendo hora de olvidar. El caso es que en muchos momentos 
de su pensamiento filosófico parece ir a tomar la presencia como punto 
de partida para la interpretación del ser. Su traductor e intérprete, Emi- 
-lio Estiú, mente filosófica agilísima, ha señalado que los términos “pre- 
sente” y “presencia” van sustituyendo a “ser” y “ente” en “algunas de las 
últimas obras de Heidegger”. Pero la presencia y lo presente en Heideg- 
ger no parece referirse a lo que desde el hombre, hace ser a las cosas, sino 
un estar presentadas ante él. En Heidegger el hombre es un “lugar” donde 
el ser se abre al mundo, unas veces; otras, es “el guardián del ser”, otras 
“su morada”, y otras, el hombre es “vecino del ser”. En todo caso, el ser 
sobrepasa al hombre y algunas veces parece que es lo que le hace ser, 
en vez de lo contrario: el hombre fundador del ser de las cosas que es 
lo que yo afirmo. Por de pronto, el hombre es un ente más, aunque de pri- 
vilegio, según dice. El “privilegio” está en que, en el hombre, se desoculta 
y abre el ser en su omnitud, y en que el hombre es el ente que, además de 
ser ente, se pregunta por todos ellos. La aptitud y la actitud de pregun- 
tarse y tener poder para preguntar es privilegio del hombre. Pero yo, le- 
yendo a Heidegger, dudo muchas veces de haber entendido bien. 

En “Ser y tiempo” dice que toda su obra se dirige a una nueva inves- 
tigación sobre el ser; ahí repasa críticamente la historia de las concepcio- 
nes del ser y luego se engolfa en el existir, en el “Dasein”, con sus cate- 
gorías, para terminar sin haber dado vía libre al tema del ser por el que 
viene preguntando. Estudiando el problema de la metafísica en Kant, ras- 
trea la que en Kant hay de metafísico y el alcance de sus preguntas por 
el ser, lamentando que Kant no supiera dar el paso decisivo desde el ha- 
llazgo de la “imaginación transcendental”. En “Holzwege”, al indagar so- 
bre la metafísica de la obra de arte, vuelve a incidir sobre el ser. Pero es 
sobre todo en “Introducción a la Metafísica y en la “Carta sobre el Hu- 
manismo” donde más se ahinca sobre el tema y parece tropezar con la 
presencia. Menos ahonda en el tema del ser en el artículo sobre “Hólderlin”, 
en el titulado “¿Qué es metafísica?” y en “Fundamento de la verdad”. El 
estudio sobre “La esencia del Fundamento” no lo conozco, como tampoco 
“¿Qué significa pensar?”. 

En la “Introducción a la Metafísica”, Heidegger toma el verbo “ser” 
en sus antecedentes griegos y latinos y forzando concomitancias, pareci- 
dos y derivaciones, obtiene la conclusión que le interesa obtener. Empieza 
diciendo que “para que la acuñación de la forma nominal “el ser”, la forma 
previa y decisiva está en el infinitivo “ser”. El infinitivo “modo de la pis 
mitación, de la indeterminabilidad” (pág. 91) se convierte en nombre, “li- 
mitación y determinabilidad del significado verbal” (pág. 93). Pero no se 
detiene en averiguar el sentido del tránsito por el que la acción verbal se 
detiene y monumentaliza en sustantivo. A cambio de ello, nos recuerda que 
“infinitivo” es un modo y que “modus” en latín, como “enklisis” en grie- 
go, significan “inclinación”, “un desviarse de lo que está erguido y recto”. 
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Pero “a este estar-allí en sí erguido, al llegar a una posición recta y per- 
manecer en ella, los griegos lo entendieron como ser” (pág. 94). Y luego: 

“el sostenerse y refrenarse entre limites; el tener-se a sí mismo, en lo cual 
se sostiene lo constante, es el ser del ente, es lo que hace que el ente sea 
tal, a diferencia de lo que no-es” (pág. 94). “Los límites y el término cons- 
tituyen aquello con lo cual el ente conmienza a ser. Desde este punto de 
vista se puede entender el supremo título que Aristóteles empleó para 
el ser: la ¿yrteh¿Xeia el mantenerse o sostenerse-en-la-determinación (i- 
mite).” Y lo que se sostiene es “lo que-se-pone-allíi” (Sich-dar-Stellende), 
lo que se presenta o ex-pone, con el aspecto conque se manifiesta. Al as- 
pecto de una cosa los griegos le Hamaron sídocs O idea ”. Todas esas 
determinaciones del ser se reúnen y fundamentan—según Heidegger— en 
el sentido del ser que los griegos llamaron “ousia” y “parousia” y que no 
debe traducirse por “sustancia”, sino como “estar ante” (“An-wesen”), pues 
según él, “para los griegos, “ser” significa, en realidad, el estado de pre- 
sencia (Anwesenheit)” (pág. 95). Todo esto sirve a Heidegger para llevar- 
nos a su conocida ncción de la verdad como desocultación (“aletheia”). Y 
como el ser, según lo que lleva dicho, es lo que “se presenta y manifiesta” 
resulta que el ser y la verdad coinciden, Y mientras “existir (Hxistenz, exis- 
tieren) justamente significaba para los griegos no-ser” (pág. 98), “es na- 
tural que el ente siga siendo... pero el ser se retira” (pág. 97). En fin; 
busca la etimología de “ser”, en sánscrito, en indoeuropeo, en griego y en 
latín y llega a dos consideraciones finales: que la sustantivación fija de- 
limita y objetiva su confusión con lo verbal, y que de las tres significa- 
ciones de las raíces distintas indagadas, se llega al hecho de que partió: 
que el verbo ser es vacío y de flotante significación” (pág. 108). 

La etimología de “ser”—según Heidegger—inscribe tres nociones: vi- 
vir, brotar y permanecer, persistir. Lo primero y segundo es puaie ; lo 
tercero,ovc:a. Lo que no permanece es sErgracta: existir, estar fuera. 
Por eso dice que el “ser” griego es básicamente un verbo, y no un 
verho en infinitivo, sino como presentaban los griegos al verbo, en primera 
persona de singular (1éyo, 00m, €tc.). Hasta el sustantivo que toma la 
sustancia de la acción del verbo, tiene su primera y más genuina forma 
en el nominativo de singular, que es nominativo porque nombra.. Pero 
antes de ser nombre sustantivo, el verbo se hizo infinitivo como primera 
forma nominal. Pero al infinitivo se le puso un artículo delante (“el artículo 
era originariamente pronombre demostrativo”——dice—) y el infinitivo “ser” 
se hizo “el ser”, que ya no es ni “einai”. Pero sorprende que Heidegger diga 
que, entonces, cuando se hizo nombre, se hizo ente; no advierte la noción 
gerundiva que se pierde en el infinito y en el nombre y que viene de quien 
nombra, de la presencia del espíritu en el hombre” y que mientras “el ser” 
es nombre común, el espíritu, que es acción, tiene nombre también, pero 
nombre propio y único; es su propio nombre. 

El verbo es acción en y desde la persona que verbaliza y nÓ E Por 
eso el nombre primero es siempre nominativo. Pero dejemos hablar de él. 
Para Hidegger el hombre, como “Dasein”, es también un ente, el único 
en que el ser se abre y patentiza, donde se desoculta. Es lo que dice en la 
“Carta sobre el Humanismo”, Wagner de Reyna traduce ese desocoulta- 


miento como “despejo del ser”. El ser no es el “Dasein” (Wagner le deno-. 


A 
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mina “ec-sistencia”). “¿Qué es el ser—se pregunta Heidegger en la “Carta 
sobre el Humanismo”—-Es El mismo. na esto y decirlo: eso ha 
de aprender cel pensar venidero. El “ser”, eso no es Dios ni es un funda- 
mento del mundo. El ser es más Apr y lejano que todo ente y, sin embar- 
go, más cercano al hombre que cualquier ente, sea una roca, un animal, una 
obra de arte, una máquina, un ángel, Dios. El ser es lo más cercano. Pero 
la cercanía le queda siempre al hombre holgada, por demás alejada. El 
o por de pronto, se atiende siempre al ente y solamente al ente. Pero 
uando el pensar se representa siempre al ente como ente, se refiere, no 

tones al ser, Pero siempre, en verdad, al ente como tal y jamás el ser 
como tal.” Pero “la verdad del ser como el propio despejo, permanece ocul- 
ta para la Metafísica. El despejo, empero, es el ser” (10). Y quien despeja 
O desoculta, es el hombre, que no es el ser ni un ente cualquiera sino el 
ente privilegiado que llama “Dasein”, “ec-sistencia”. El ser es la medida 
el todo, no el hombre, como interpreta Estiú. “¿Cómo se comporta el ser 
frente a la ec-sistencia”, se pregunta. Y responde, que el hombre es “el 
lugar de la verdad del ser en medio de los entes”. Y lo que lo patentiza 
es el pensar o hablar. Lo ha dicho antes y lo repetirá después: “La pala- 
bra—el habla-—es la casa del ser”. “El pensar constituye la casa del ser.” 
annque más abajo dice que “no crea la casa del ser” (11). Y otras veces 
nos dirá que es “vecino del ser”, pero vecino ho como ariaos sino 
como próximo. Y otras, que es el ' cuardión del ser”. Pero “el obs está 
más bien “lanzado” por el propio ser en la verdad del ser, para que ec- 
sistiendo resguarde la verdad del ser, y a la luz del ser aparezca (luzca) 
el ente como el ente que es. Si aparece—y cómo aparece—si ingresan, se 
presentan y retiran el Dios y los Dioses, la historia y la naturaleza en el 
despejo del ser; todo esto no es decidido por el hombre” (12). El ser “se 
da”. “El “da” nombra la esencia del ser que se da concediendo su verdad. 
Ei darse a sí propio a lo abierto, con este mismo, es el ser” (13). Y al abrir- 
se y desccultarse el ser En su verdad, se lo apropia el hombre. "Sólo mien- 
tras es el existir hay ser”, dijo ya en “Ser y Tiempo” y recoge en la “Carta 
sobre el Humanismo”. SE Heidegger cree resolver la cuestión esta: “Desde 
ntiguo se pone “ente” por “ser”, y viceversa, éste por aquél, y ambos son 
manipulados en una extraña confusión que está aun inmediata”, cosa que, 
según él, no ocurría entre los griegos, para los cuales el hombre es “el 
cue puede dejar aparecer”. Para distinguir bien el ser del ente, nota Estiú 
que Heidegger empieza a usar los términos ta y “presencia”. En 
a efecto, en “Holzwege”, dice: “La ambigúidad del ó6vy designa tanto lo pre- 
sente como la presencia”. Y Estiú va estudiando las fases de esa ambigúe- 
dad en el desarrollo histórico de la Metafísica, según Heidegger: 

Primera fase: “La concepción del ser como presencia en lo presente.” 
Era el ser como “fysis” en los presocráticos primeros. Es el ser como fuer- 
za natural en lo que nace, brota y se exhibe. Y comenta Estiú siguiendo 
a Heidegger: “Pero si el ser es siendo, tendrá que aparecer en lo que es, 
o sea, en el ente. Lo que no aparece, lo oculto, está fuera de la “«epúoic ” 


E 


(10) En “Realidad”, Revista de B. Aires, núm. Tipág: 18. 

(11) “Realidad”, núm. 7, págs. 1 y 6, y núm. 9, págs. 346 y 361. 
(12) “Realidad”, núm, 7, pág. 17. 

(13) “Realidad”, núm. 7, pág. 23. 
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y no es”. Por eso los griegos, a ese desocultamiento del ser en el ente, le 
llamaron “aletheia”. 

Segunda fase: “El ser como presencia fuera de lo presente”. Es la con- 
cepción platónica. El ser no está apareciendo sino que apareció para siem- 
pre y queda lejos, en las Ideas. 

Tercera fase: “La concepción del ser como presencia dada en el ente 
capaz de anteponerla”. Ahora el hombre “es la medida del ser; con ello 
impera y domina al ente”. Es el subjetivismo que empieza en Descartes. 
“Es la inversión del concepto de púatc.” 

Cuarta fase: “El ser se concibe como presencia no-presente, es decir, 
como lo que no es ente”. Es “la concepción del ser como valor” que “no 
deja ser al ente sino que simplemente deja que lo que es, valga como ob- 
jeto de la actividad del sujeto”. Lo cual “es la mayor blasfemia posible”. 

En todas estas frases, el “olvido ontológico” ha ido creciendo. Los más 
próximos al ser fueron los presocráticos; hay que volver a los presocrá- 
ticos. Hoy el ser está olvidado por la Metafísica y hay que volver a él, dice 
Heidegger. El olvido, la “época”, brota del ser mismo al retenerse. El hom- 
bre es el lugar en que el ser se abre o aparece. Todos los entes aparecen 
en el hombre. Y a esta concepción griega quiere él que volvamos. Ya vimos 
que el pensar es la morada del ser. El “logos” reúne (“legein”, es reunir) 
todos los entes en el ser. El pensar, el hablar, la palabra, nombra y funda 
el ser. El ser, como omnitud del ente, es reunido por el “heyeiy” hacién- 
dolo aparecer en el hombre. Pero también dice Heidegger que el hombre 
es existencia (Dasein) porque sale de su propio ente para instalarse en el 
ser. “Somos únicamente mientras mostramos lo que se sustrae (el ser). 
Este mostrar constituye nuestra esencia” (14). 

Deseo hacer notar, por de pronto, que la “presencia” a que se refiere 
Heidegger es la mostración (371w ya ) que no es “presencia” sino “presen- 
tación”. Y el ser mismo, más allá de todo ente, parece “presentador” (no 
presenciador) y ocultador, a la vez, pues que él mismo se inhibe y retrae 
para potenciar al ente. No podemos imaginar que Heidegger piensa en una 
revelación, en el sentido que se expone en mis libros, porque el ser para 
Heidegger no parece personal ni espiritual. Y en fin, el ente ni el ser no 
tienen acción gerundiva alguna. El ser no es Dios ni es el hombre, según 
se ha dicho; tampoco es el ente. ¿Qué es entonces el ser? En la búsqueda 
de la respuesta anda atareado Heidegger. La noción de ser parece nacida 
y pensada en función y respectividad del hombre. Es muy frecuente, aun 
hoy, no ya en hombres de media cultura, sino en tratados filosóficos, ha- 
llar usada la palabra “ser” para designar al hombre como ser por exce- 
lencia y antonomasia. Y también la noción de “Ser”, con mayúscula, se 
suele aplicar al Sobrehombre que es Dios. Pero este uso del vocablo “ser” 
gos le llamaron “ ¿y ”, ente por referirlo al hombre que es el que en ver- 
es abusivo cuando se aplica al hombre, como persona, y a Dios. Los grie- 
dad está siendo, el que por su acción gerundiva, lo hace participio de pre- 
sente: el gerundio es como la proyección objetiva del participio de pre- 
sente que es el que presencia, el “sujeto” que da la acción y la participa- 
ción. Y el hombre, sintiéndose ser, ha llamado “seres” a las cosas, ha- 


4 (14) 4 ¿Qué significa pensar?”, Revista “Sur” de B. Aires, pág. 215-216, según Emi- 
lio Estiú, pues yo no conozco esa separata, pág. 6. 
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ciéndolas respectivas y participantes en él. Cuanto más le parecen las 
cosas semejantes a él, más “ser” les encuentra. Por eso, los seres vivos 
le parecen más “seres” que los inertes. Pero para los griegos—y no diga- 
mos para los hombres primitivos—todo era vivo porque todo tenía un 
alma: los astros, las nubes, los bosques, las montañas, los ríos. Todo, pues, 
tenía un ser, es decir, tenía un “ente”. 

Lo que no encuentra el primitivo, ni el griego presocrático, hasta Par- 
ménides, es un ser universal que se traspone a los entes. Sospechó, sin 
duda, y entrevió (como todo hombre, la Presencia de Alguien más allá 
- del Universo y de las cosas y le llamó como un nombre propio, más lo 
incluyó en el concepto de “ser”. Pero el “ser” de los filósofos, el “ser” 
que halla Heidegger trasponiendo toda cosa y todo ente, sin que sea su- 
puesto que es Dios, ese ser no se inventa hasta Parménides que por cierto 
lo identifica con el pensar, con el concepto “ser”, verdadero suelo firme 
para desentenderse de las molestias de los entes, siempre deslizantes y 
fugitivos. Y este “ser” es el que busca aun Heidegger, alegando que lo 
hemos olvidado y que debemos volver a él. Pero este ser más que levan- 
tarse y sostenerse; parece un caer, un echarse, al trasponer todo horizonte 
óntico y quedar detrás de todo lo que está ahí. 

Todo verbo es acción y acción “infinitiva”, pues la acción carece de 
confines. Sólo hay confines cuando la acción se para y se hace “nombre 
verbal”, que es cuando ya no es ilimitado, sino confinado y bien conocido 
de límites. Por esto, si se quiere devolver la acción al verbo, hay que ha- 
cerlo participio de presente o gerundio, palabra (derivada de “gerere”) que 
significa lo que se está haciendo o llevando. Y hay más acción, más inten- 
sa, activa y culminante en el participio de presente que en el gerundio pro- 
piamente dicho, el cual, tanto en francés como en español, pide un “en” 
para indicar que la acción está a punto de congelarse, pues el “en” es más 
propio del estar que del ser. Ese “en” está próximo a desaparecer en español 
y casi en francés. Cuando en francés se dice “en arrivant” o en español “en 
llegando”, se indica que es inminente el término de la acción. Pero ese “en” 
es un residuo de tiempos racionalistas en que los verbos, como acción, pa- 
recían irracionales y había que congelarlos. Ya el gerundio en latín, llegó 
a indicar no sólo lo que es en presente, sino lo que debe ser en futuro, “De- 
lenda est” o “pluritas non est ponenda sine neccessitate”, lo indica así. 


LA POÉTICA DEL SER Y LAS ESENCIAS. 


Para que el ser indique acción, ha de ser un “siendo”, en un pasar o 
acaecer que no acaba de pasar. En infinitivo, sobre todo con el artículo 
delante, “el ser”, es un monolito funerario que ya acabó de ser. Y claro, 
este “ser” podrá resultar muy útil para las cosas, las especies, los con- 
ceptos, pero no para designar el existir humano que es acción pura y que 
se teje precisamente de lo que aun no es y de lo que ya no es, del futuro 
y del pasado, pero también del presente existencial mismo, de la propia 
presencia hecha autoconciencia que es donde el pasado y el futuro exis- 
tenciales toman sentido, pues ya vimos en la autoconciencia la data ori- 
ginante de la temporalidad. Estamos siendo, al tejer el no-ser del pasado 
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y el no-ser del futuro en el pleno ser de nuestro presente existencial; y 
“presente” quiere decir “presenciante” y “presentante” formas nominales 
del gerundio “presenciando” y “presentando”. En ese campo de la con- 
ciencia presencial, las cosas, al estar presentándose, están siendo (en su 
“respectividad” al hombre) lo que son, mientras nosotros somos lo que 
estamos siendo. Las cosas son seres acabados en su realidad (como espe- 
cies, como co-seres, como individuos, como conceptos) y cubren su “ente”, 
su “siendo” originario al ingresar en nuestro presente que las presencia, 
presenta y temporaliza, como seres. Les dejamos ser lo que son, precisa- 
mente siendo en la presencia; pero ese ser que son no es suyo; suya es 
la onticidad o entidad. El ser, el “son”, lo da la presencia alumbrándoles 
su individualidad, su especie, su coseidad, y metiéndolas en un concepto 
y una esencia. No es, pues, la “esencia” la que, por sí sola, les hace ser 
lo que son, pues sólo son, presentándose, y las “esencias” (en la acepción 
clásica) no presentan, sino que ellas mismas son “esse-encias” gracias a 
que los entes han alcanzado el ser. Este les llega, no de las esencias, sino 
de la existencia presencial del hombre. 

La existencia del hombre no engendra su propia esencia, como quiere 
Sartre, pero tampoco toma el hombre su ser, su existencia, de una “esencia” 
previa, sino de una pre-esencis que da al concepto otros matices de sen- 
tido. La esencia del hombre está siendo su existir, porque su existir es un 
“estar siendo” y no es una esencia anterior consecuente al “siendo” exis- 
tencial mismo. Su esencia es su presencia. Pero la presencia humena viene 
de la Divina, a la que se asemeja y de la cual es reflejo, y esa presencia 
humana es creada como una esencia de privilegio, como una pre-esencia 
para los entes reales, autorizada para fundar otras esencias que son se- 
gundes, en cuanto que la presencia misma del hombre y la onticidad de 
todo lo que hay, no han sido fundados por el hombre, sino por Dios, y son 
esencias primeras. La posibilidad o potencia de ser ente o ser persona, es 
la primera esencia. A partir del ente y de la personeidad, empiezan las 
esencias segundas o fundadas por el hombre, A la potencia o posibilidad 
de ser, a la esencia primera, se refieren las concepciones aristotélico-esco- 
lásticas y casi toda la metafísica tradicional de alguna altura. La esen- 
cia así entendida es la capacidad universal de ser; es el =í 7i %y sivat, lo 
que hace ser al ente lo que es, potencia de ser, como digo, y que en Platón 
era el “ eídos ”; y en Santo Tomás “la causa del Ser”, “algo por lo cual 
algo tiene un ser”, que dice en “Del ser y de la esencia”. Se están refi- 
riendo a la “esencia primera”, a esencias que el hombre no funda. 

Son esencias primeras: la Entidad de todo y de cualquier ente y la pre- 
sencia humana. Por la respectividad del ente—prevista en lo Divino—hay 
congruencia metafísica entre el ente y la presencia humana que pre-es. 
Con la entidad se dan otras esencias primeras: Naturaleza, vida, especie, 
individuo, co-eseidad o cosidad. Con la presencia humana se dan la per- 
soneidad, la temporalidad y la acción, y con éstas, el poder de fundación, 
apareciendo la poética del ser fundado por el hombre. Y en el existir del 
hombre, se dan esencias segundas que pueden ser de primer grado (sen- 
tido existencial, intencionalidad, pensar, creer, comer, esperar, recordar, 
y Cualquier acción verbal considerada desde el hombre). Estas esencias 
humanas de primer grado dan las categorías existenciales: libertad, res- 
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ponsabilidad, destino, etc. Pero hay esencias de segundo grado, como el con- 
cepto, como el hacer, el saber, que dan lugar a la ciencia, al arte, la polí- 
tica, la religión, el comercio, la técnica, ete. 

El hombre, existiendo, funda esencias segundas, no primeras. Y con- 
tando con las esencias primeras, funda el ser-qué y todas las esencias se- 
gundas. No funda el ente; funda el ser de las cosas, encontrándoles su 
coseidad. No se trata de desocultar el ente que estaba oculto y que se 
hace patente cuando el ser se retira, sino lograr que el “ser-qué” libere 
su originaria onticidad al influjo de la acción existencial. Y entonces el 
ente se hace ser, pero en acepción gerundiva; en el ser recupera el ente 
su “siendo” primitivo y originario. Del ser acabado que era (en el con- 
cepto, en la especie), vuelve al ente, descongelándose como ser. Y así se 
incorpora al ser del existir del hombre que es acción. Lo que somos, lo esta- 
mos siendo mientras existimos, y ese “siendo” es nuestro auténtico ser, 
el que nunca fuimos entes, y el que no acabaremos de ser, pero terminare- 
mos luego, por ser. Este “siendo” nuestro se despliega en un campo exis- 
tencial, el cual se amplía y llena de sentido con las radiaciones de otros 
campos existenciales, campos de presencia, de co-presencia, en que las 
cosas se presentan y ancanzan su ser-qué. En la copresencia, se alcanza 
la omnitud del ente. Pero la genuina operatividad de cada especie de ser, 
le viene al ente de su fuerza óntica, de su especificidad y su índole, es 
decir, de sus esencias primeras. El obrar sigue al ser de las cosas, pero el 
ser de las cosas sigue a la acción presencial. 

Para entender al hombre hay que hablar, no de una ontología en su 
tradicional significado (y cuyo nombre, por cierto, lo dió el siglo xvH, el 
gran siglo racionalista) sin que haya que pensar en una Poética del ser, 
pues el hombre es el poeta del ser empezando por el suyo propio. El hom- 
bre construye el ser, construye seres, contando con el “ente” y la coseidad 
que pone el fondo común de cosa; el resto lo pone la presencia. Y ese “resto” 
es la presentación, la inclusión de la cosa en el ámbito de la presencia 
humana, es tratarla, conocerla, concebirla y saberla. El ser, para el hom- 
bre, es poesía y fundación; es ser-qué. No está ahí el ser para que los 
metafísicos hagan sus maratones y pruebas deportivas de cabeza. Todo 
- hombre construye seres y el “ser en general” es la determinación concep- 
tual de aquello que. partiendo del “hay”, se escinde y presenta como ser- 
qué gracias a la presencia. Y con los conceptos, no sólo funda seres sino 
también “esencias”. Pero tampoco es la esencia entendida al modo de Hei- 
degger y la metafísica tradicional. 


EL ENTE Y EL EXISTENTE PRESENCIAL. 


Pero conviene insistir hasta dejar bien distinguido que el “siendo” a 
que alude etimológicamente el ente, no es el “siendo” del hombre como 
existir, el cual tiene que hacerse el propio ser. Por de pronto, los griegos, 
Heráclito inclusive, se referían, con la denominación “ente”, a un movi- 
miento real, no a una acción espiritual. Para Parménides el ente es ser en 
cuanto algo quieto que permanece, y permanece además en el pensar, que 
no cree que es acción ni movimiento. Para Aristóteles, el ente se afecta de 
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quietud y de movimiento, algo permanece y algo cambia, y el ser es acto 
y es potencia. Los escolásticos, además de movimiento, hallan la acción 
del espíritu, pero sin ahondar en el sentido de la acción. Cuando llega el 
idealismo racionalista, prevalece la acción del pensamiento sobre el ser 
de la realidad y es aquella acción la que funda la realidad misma y el 
ser, pero el hombre es sólo pensamiento hasta que, en Schopenhauer se 
hace ante todo voluntad, como Nietzsche, y sentimiento poético en Schel- 
ling, y Yo puro en Fichte, o Idea en devenir en Hegel. Pero en todos, el 
Ser (del Yo, del sentimiento, de la voluntad o del pensamiento) o es el ente, 
o es lo que está originando o es capaz de originar al ente real. Creo que 
Bergson, y sobre todo Blondel, son los que más hondo han mirado sobre 
el sentido de la acción. Quizás sea Blondel el que con más denuedo ha se- 
ñialado que el pensar, la contemplación intelectual o mística, son formas 
puras de la acción “Vaction par excellence”. Pero también creo que el inte- 
lectualismo de Blondel le impidió llegar a la visión de la acción y la exis- 
tencia y el ser del hombre como acción. Sin embargo, no debemos desco- 
nocer que él fué quien, más que Bergson acaso, intentó una “ontología vi- 
viente” que en alguna parte llama “ontología dinámica más bien que es- 
tática” y que llega a ser una “ontogenia”, pero incluye a Dios en el Ser 
y para él tan ser es el de las cosas como el de las personas. De Blondel 
arrancan ideas sobre el ser y la acción en nuestro Ortega. Pero está más 
adherido al ser a la idea de sustancia en Blondel que en Ortega. 

Yo concibo el ente como pre-siendo, lo que está pre-parado para ser, lo 
que está dis-puesto (y dispuesto por Dios) para alcanzar el ser con la ac- 
ción de la presencia del hombre. Esta disposición, esta aptitud para ser, 
es lo que da al ente su respectividad al hombre, con lo cual se indica que 
el ente necesita al hombre para ser. El ente como ente, y antes de ser está 
pre-siendo, pero en el sentido de que es ente antes de entrar bajo la acción 
del “siendo” del hombre. El, en sí mismo y por sí, no tiene acción gerun- 
diva porque no es capaz, por sí solo, de acción; y por eso la necesita y la 
busca en la presencia humana, que es fundadora del ser. Es la presencia 
como acción del único y originante “siendo”, con referencia al cual, el ente 
está presiendo, pero gracias al cual logra el ser. Y este ser que logra el ente 
con la acción de la presencia (y la aportación de su entidad( su talidad, su 
calidad y su coseidad) es un ser acabado y parmenídico. Y entonces, consti- 
tuídos en seres-qué, ya son lo que pueden y tienen que ser, y no necesitan 
ser más, ni ser otra cosa que lo que son, sin forma gerundiva. Pero ¿cómo 
nos orientamos hacia el ente para hacerle entrar en el ámbito presencial 
y presentarlo y constituirle en ser-qué? Kant trató de resolver el problema 
por medio de la “síntesis pura”, es decir, a priori, gracias a la acción del 
entendimiento puro que sale al encuentro del ente, a la vez que el ente sale 
al encuentro del entendimiento. Pero ¿de dónde saca este poder de sínte- 
sis y de “pureza” el entendiminto? Heidegger, interpretando a Kant, dice 
que “el ente (“ante los ojos”, es decir, presentando) le sale espontánea- 
mente al encuentro”. Y que “para que el ente pueda ser encontrado como 
el ente que es, debe ser “conocido” de antemano como ente, es decir, en 
relación a la constitución del ser” (15). Es, pues, un conocimiento pre-0n- 


(15) Heidegger, “Kant y el problema de la metafísica”, Ed. Fondo de Cultura. 
de México, 


Ea 


LA ACCIÓN EN LA METAFÍSICA PRESENCIAL 67 


tológico, como dice él mismo luego. No creo que Heidegger interprete bien 
aquí, pues Kant no dice que el ente saiga al encuentro del entendimiento, 
sino que éste sale, en virtud de fuerzas a priori, en busca del ente (con una 
misteriosa, oriente.ción hacia él) al que viste de ser, pero al que no puede 
conocer sino ya siendo objeto de conocimiento. Y aun así, queda siempre 
en el ente un residuo “nouménico” inalcanzable al entendimiento. No hay, 
pues, conocer pre-ontológico sino un pre-conocer o barruntar al ente. Y este 
barrunto, esta pre-orientación al ente, es lo que Kant no resuelve ni plan- 
tea, sino que da por resuelto en la síntesis pura. No nos dice de dónde 
saca el entendimiento su poder y su orientación. Y si dijera que es el ente 
el que sale al encuentro del entndimiento, sería más difícil explicar de dón- 
de saca el ente ese esfuerzo y esa proclividad. Pero esto no lo dice que yo 
sepa, aunque sí para explicar la síntesis a priori del conocer por medio de 
la. Deducción transcendental, usa Kant dos vías inversas y complementa.- 
rias: Por la primera vía “el entendimiento puro está destinado necesaria- 
mente a la intuición pura (del ente), a fin de que la unidad intermediaria 
entre ambos, la síntesis pura, se patentice como mediadora”. El entendi- 
miento se propone esa síntesis; actúa como “apercepción transcendental”. 
Eso puede ser lo que “se propone”, pero ¿cómo logra esa síntesis? Heideg- 
ger comenta: “La unidad representada está en espera del ente que saldrá 
a su encuentro”. Pero lo que dice Kant es que la “apercepción” presupone 
la síntesis, no la espera del ente. Luego, esa síntesis presupuesta se realiza 
por la imaginación transcendental. 


Kant se puso sitio a sí mismo queriendo edificar al pensamiento des- 
pués de haber prescindido, para sus Críticas, de la Presencia de Dios. No 
vió que en vez de hablar de la razón y el entendimiento como fundadores, 
debió hablar del espíritu como acción y precisamente acción presencial que, 
como tal acción, toma la iniciativa y tiene ímpetu venido de lo Divino. El 
ente no sale al encuentro, sino que está dispuesto para ser, como datividad 
y respectividad, dejándose encontrar, pero ni se ofrece ni sale al encuentro. 
La ofertividad viene luego, al constituirse en ser; y es como la constitu- 
ción ontológica de su respectividad. La presencia es el “quién” que pre- 
sencia desde sí como personas y presenía desde las cosas. El ente se con- 
vierte en ser-qué por la acción de la presencia, poniendo él su respectivi- 
dad, que luego, hecho ser, se hace mostratividad, ofertividad y dato, pero 
ya en la presentación. 

La presencia no es un apriori—y menos un apriori de la razón—sino 
un “orius”, un “ante” y “antes”, que se antepone como ámbito presencial 
para que el ente pueda ser. No hay aquí “idealismo” porque no se pone 
“idealmente” ser alguno en el mundo, ni los que hay los idealiza, sino que 
los respeta en su entidad, en su talidad y en su coseidad, salvo en el pen- 
samiento del poetizar que, ese sí, hasta hace cambiar la naturaleza o índole 
del ser físico y cósico, aunque nunca cambia el ente en su ontología na- 
tural. Pero en cambio, el hombre le otorga la nueva ontología de su pro- 
pio siendo, no un ser parmenídico y acabado, sino un irse haciendo a fuer- 
za de existir entre cosas, y con ser un “siendo”, actualizándose y potencián- 
dose en la acción existencial, alcanza el hombre la más alta jerarquía on- 
tológica, no ya porque así alcanza a ger, sino por lo que logra hacer, por- 
que su ser es acción poética y fundadora, También concebimos la grandeza 
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de Dios por su Poder creador y su incontenible riqueza de acción crea- 
dora. El ser en el hombre es acción poética y, en esa acción, entra también 
el existir suyo, su propio hacerse, con lo cual se actualiza, se plenifica y 
se libera, es decir, funda su propia libertad que es también accional, un ir 
liberándose. El hombre logra su ser en su “siendo”, pero entendiendo que 
ese “siendo” no es buscar anhelantemente ser otra cosa que lo que es, sino 
ser su sí mismo, que lo es en tanto se está haciendo. Se está autentificando 
o aut(o)entificando, elaborando su ser genuino, su existir, un “ex-sistere” 
que es precisamente un salto, un desprendimiento del “sistere” que halla 
en sí, como cuerpo, como concepto, como especie, como pasado. Es un lan- 
zamiento desde todo lo elástico que encuentra en él. 

Por eso se hace libre haciéndose original, originándose, no limitándose 
a ser lo cósico que en él halla. El hombre como existir no está lanzado, sino 
enviado, llamado, y es él quien, para autentificarse, se ha de lanzar y des- 
prender de la enticidad que encuentra en sí mismo. Liberándose del cuer- 
po, de la especie, de todo lo dado, halla su libertad y encuentra en su “sien- 
do”, en su liberándose, su ser, no el ser que estaba dispuesto a ser, sino el 
que cada uno debe ser, según la voz que le llama y con arreglo a la cual 
voz, cada uno, en su antenticidad, se propone y se dispone a ser. Con su 
“siendo”, responde a la llamada o interpelación fundamental que es “fun- 
damental” porque viene esa voz del Fundamento que, como es el Funda- 
mento, está lejos y desligado; por eso es llamada. El “siendo” es, pues, 
respuesta y responsabilidad. El ente está dispuesto a ser; el hombre está 
llamado a ser. Pero el ser a que está llamado no es el ser de lo cósico, ge- 
nérico, específico e individual, sino el ser singularísimo, único, impermu- 
table de la persona. El ente halla en la entidad la esencia, esto es, la fuer- 
za, potencia o poder que le dis-pone a ser. La persona existencial halla su 
poder ser en su “siendo”, en los actos y en la fuerza de su acción. La dis- 
posición de los entes les lleva a los hechos, al movimiento, al cambio; la 
acción del espíritu presencial en la persona, origina actos y actuando y ac- 
tualizándose, halla su poder y sus potencias y se autentifica. Y autentifi.- 
cándose, se libera y encuentra su propia libertad; con la libertad se hace 
y con el hacerse se libera, reengendrando su libertad auténtica en su exis- 
tir y su existir auténtico en su liberarse. El hombre no tiene necesidad 
de ser el ser de las cosas, más bien necesita liberarse en ellas y de ellas para 
hacerse el ser que debe ser y que, por ser el que debe ser, lo necesita más 
profundamente ser, satisface así, en su “siendo” existencial, su ontología 
genuina tramada de libertad, y la vocación que le nombra (con nombre 
propio) y le llama. No es el mismo “siendo” ni el mismo ser en el hombre 
y en las cosas. En éstas, el ser es general, consistente, específico y concep- 


tual; en las personas el ser es impar, original y secreto, tramado de las 
radiaciones del misterio. 


DEL ACTO AL HACER. 


tl acto humano es el fruto de la acción, de la proyección presencial 
y poética sobre el mundo. Pero el acto humano está cargado de poderes, 
de radiaciones potenciales que le hacen continuar siendo y no acabar de 
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ser. En los actos de la acción existencial, se integra y se consuma la per- 
sona, cargándose de presencia y de acción. Toda la existencia auténtica, 
por ser acción, es actitud, acto, actuación y actividad, actualidad y actua- 
lización, es decir, presente. Es la acción lo que hace que el presente sea 
el momento único y decisivo de la actuación en la temporalidad existen- 
cial. Para el pensamiento hay pasado y hay futuro, pero para la exis- 
tencia, sólo hay presente, actualización y presentación. La puesta en mar- 
cha de la acción existencial data en la autoconciencia que es acto, actua- 
ción y actualidad, pero toda la existencia es integración melódica y ar- 
mónica en su transcender como acción, como “siendo”, como acto. Todo 
esto es referido a la existencia como autenticidad y esfuerzo hacia lo 
auténtico. 

Pero es claro que hay también en el hombre hechos, todas aquellas ma- 
nifestaciones del hacer que no son fruto de la acción espiritual. A la lla- 
mada existencial, el hombre auténtico responde con sus actos. De los he- 
chos nadie responde; la inautenticidad es sordera a la llamada y regateo 
o esquivación del esfuerzo para existir. El hombre inauténtico no se siente 
llamado a ninguna misión; ni responde ni casi con-testa; su siendo es un 
dejarse caer. Es no exigirse existir ni esforzarse en exigencias a sí mismo. 
Más que existir es vivir; con razón llamamos “vegetar” a ese existir in- 
auténtico de hombre. Todo vero existir es auténtico. Cuando no lo es, de- 
grada en mero vivir y vegetar y animalizar. Vivir no es exigencia ni pro- 
yecto ni finalidad. El ser que vive tiene, sin duda, fines, pero fines que 
le vienen dados, que él no pone en el mundo. Por eso el animal es tan ser 
acabado como la piedra o el astro. Estos, en su inercia, se abandonan al 
ser de su especie, lo mismo que los mamíferos más o menos “superiores” 
al ser de la suya. No hay en ellos acción ni actos, sino movimientos, fuer- 
zas, hechos. No diré que la existencia inauténtica del hombre llegue a 
tanto. Siempre habrá alguna exigencia, algún denuedo, algún sentirse de- 
biendo, alguna autoconciencia, alguna acción o iniciativa y afán de liber- 
tad. Pero hasta en el hombre más auténtico hay hechos, hay formas de su 
actividad que parecen y son meras facticidades. Sin duda, el hombre es 
“más que vida”, pero también es vida y es cuerpo grave y es un hacer fi- 
siológico del que no siempre tiene conciencia ni se siente responsable. Todo 
esto constituye no acto, sino co-acto, la coacción de lo que no es acción ni 
espíritu ni autenticidad. El ser físico, el ser vivo (con sus impulsiones, su 
instintividad, sus funciones ciegas) el ser de su pasado y de su pretérito 
(por ejemplo, de la herencia biológica), son frutos de la coacción; no actos 
sino hechos. De estos hechos y de esa coacción, trata de liberarse el hom- 
bre auténtico. No es rigurosamente necesario que logre liberarse; basta 
con que lo intente con decisión y esfuerzo exigente. 

Y así, en la acción, el hombre es autor y no causa. Y por poco que sea 
su esfuerzo exigente es co-actor, nunca mero actor desligado de la escena 
en que vive y se halla. Pero no sólo es autor porque autoriza y responsabi- 
liza lo que hace, sino también porque su acción pone nuevas criaturas en 
el mundo. “Auctor”, de “augere” es “augmentum”, incremento de las cosas 
del mundo. El autor no sólo causa y principia sino que funda, subfunda- 
menta. La acción se hace obrar, hacer, y tanto el hacer como el obrar son 
proyecciones del ímpetu accional y pueden no traducirse en movimientos. 
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Distinguían los escolásticos dos clases de acción: la imanente y la transi- 
tiva, pero como la noción de “acción” venía ya de antiguo impregnada de 
la acepción de movimiento, se entendía que la acción inmanente es actual; 
y más potencial, la transitiva. Pero muy finamente señalaron que el obrar 
u Operar era propio de la acción de segundo grado o acción transitiva en- 
tendiendo siempre que el obrar es acción del ser potencial: el obrar era 
consecuencia del ser. Pero el ser mismo de las cosas es un hecho y no fuen- 
te de acción. Las cosas no actúan ni operan, aunque hagan nidos o cue- 
vas, sino que cumplen, ejecutan el mandato de su ser. El ser mismo de 
ellas, les ocurre y acontece; por eso se dejan ser. Su realidad adviene por 
la aportación de su ser, pero también por la consistencia que da a todas 
las cosas la coseidad y que les hace relacionarse, engendrarse, destruirse, 
etcétera. Su contorno influye en su ser y su ser influye en su contorno. 

El hombre es acción y los frutos de su acción son actos y la melodía 
de sus actos constituyen la actividad, palabra que se aplica a la facticidad 
de los haceres no humanos, a mi juicio indebidamente. Pero es claro que 
ello depende del alcance intencional que se le de a la palabra “hacer” y 
a las “palabras” “actividad”, acto, etc. Ortega, por ejemplo, por emplear 
algunas de estas palabras con diversa carga de sentido, parece decir lo 
contrario que aquí se está diciendo, pero en el fondo me parece que que- 
remos decir algo muy parecido. Dice en “El libro de las Misiones”: “Todo 
lo que se hace, se hace para algo y por algo; estos dos ingredientes de- 
finen el hacer, y gracias a ellos existe en el universo pareja realidad. Enor- 
me error es confundirla con lo que suele llamarse actividad: el átomo que 
vibra, la piedra que cae, la célula que prolifica, actúan pero no “hacen”. 
El pensar mismo y el mismo querer, en cuanto estrictas funciones psíqui- 
cas, son actividades, pero no son “hacer”. Cuando movilizamos para algo 
o por algo nuestra actividad de pensar o la actividad de nuestros múscu- 
los, entonces “propiamente” hacemos “algo” (16). Me parece erróneo atri- 
buir al “hacer” más alcance poético y metafísico que al “actuar”, pues 
“actio” deriva de “actum” supino de “agere”, que no significó originaria- 
mente “hacer” sino llevar, echar por delante, conducir, en el sentido de 
mandar el pastor a su ganado, pues hubo una raíz “aga” que significa 
cayado o báculo y a eso se refiere el verbo griego “áyw ”, llevar o con- 
ducir en relación con “oyó”, guía y “dyélm”, rebaño. “Agere” no es 
“facere”; aquél significa “actuar”, proyectarse sobre las cosas con auto- 
ridad, mientras el “facere” es incidir sobre algo concreto en un instante 
dado y con una finalidad ya determinada de antemano. Algo parecido di- 
cen Bréal y Bailly y Littré. Por su parte el sustantivo “opus” y el verbo 
“operari”, se relacionan con “ops”, potencia, y se refieren al esfuerzo y al 
trabajo en una obra determinada. “Opus est” significa echar de menos, 
casi necesitar, pues trabajo y necesidad se unen en el hombre. Si se salva 
esta discrepancia de apelativos, lo que dice Ortega se parece a lo que vengo 
diciendo. Del “agere” viene el frecuentativo “agitare”, y si de “agere” 
vino “cogere”, de “agitare” se formó “co-gitare”, pensar, por “co-agitare”, 
agitar en la mente. Y así el “cogitare”, pensar, resulta acción y no un 

hacer” ni un obrar, los cuales son un esforzarse al actuar sobre las cosas, 
porque las cosas, aun en su ofertividad y datividad, exigen al hombre un 


(160) Pg, 51 de la edición “Austral”. 
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esfuerzo y le ofrecen una resistencia. Las cosas resisten al hombre, por 
lo que éste ha de tomar frente a ellas la iniciativa. Pero también ellas, en 
su opacidad, resisten a nuestra iniciativa. Las cosas son “recursos”, como 
dice Zubiri, pero después de recorrerlas: Y el hombre es un ser ocasionado, 
presionado por circunstancias. De todo esto debe salir una metafísica exis- 
tencial del trabajo, del juego, del deporte, de la técnica, en una amplia fi- 
losofía del hacer humano a partir de la acción. No es esta la ocasión. 
Baste de momento esto: El hacer es más bruto, menos espiritual que la 
acción, y menos concreto de fines que el obrar, pues el hacer, como tal, 
con toda su indeterminación, alude a ocuparse, pero sin ser ya acción pro- 
piamente dicha ni tener una finalidad tan definida en una obra como el 
obrar u operar. Hay obrar cuando se hace una obra ya prevista, pero el 
“hacer”, que es más amplio, no deja siempre una obra (por ejemplo, en 
el juego) y no por eso es tan alto como la acción, que llega hasta el poe- 
tizar, hasta el sobrehacer del crear y del fundar humano. El hacer es com- 
plemento y corroboración de la acción. Pero la acción se consuma en la 
contemplación de la fe, del amor y del pensar, y el hacer es ya actuación 
y actividad sobre cosas reales. Ningún verbo en abstracto es hacer; para 
que andar, mirar o dormir sean hacer, hace falta que se cumpla o realice 
la acción, esto es, que la acción baje a lo real y se engrane en ello. 
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RESUMEN 


Se trata de seguir la trayectoria intelectual de Dilthey para ver el concepto 
de Filosofía que va sucesivamente ocupando su pensamiento hasta llegar a gu 
última formulación en 1907. Para ello, se divide este trabajo en dos partes: 
en la primera se exponen algunos preámbulos generales sobre la Filogofía de 
Dilthey, como son su capacidad filosófica, que ha sido puesta en duda varias 
veces, y el haber llegado a la filosofía desde la historia o, más concretamente, 
desde la historia del cristianismo. Entre los estudios de historia del cristia- 
nismo y su dedicación filosófica, está su pérdida de la fe cristiana. 

Dilthey une a su temperamente artístico el espíritu científico, pero piensa 
que la hora de la metafísica ha pasado. La vida ha de ser guiada por el pensa- 
miento. La ciencia es fundamentalmente un conocimiento de las conexiones, y 
para eso se requiere la inteligencia, que organiza científicamente el gaber, pero 
no fundamenta nada. Afirma la autenticidad y necesidad de la abstracción, pero 
exige que se la mantenga dentro de sus propios límites, sin concederle una 
preponderancia que no posee. 

En la segunda parte se analiza la idea de la filosofía que Dilthey ha ido ex- 
poniendo en múltiples fechas. En 1875 ve la filosofía como teoría del conoci- 
miento, lógica y psicología, a las que considera, más que como ciencias en sí 
mismas, como medios de ejercitar el espíritu crítico, que es el verdadero es- 
píritu filosófico. En 1880 su idea de la filosofía viene caracterizada por su anti- 
idealismo, la superación de Kant y la superación del empirismo. Piensa que se 
ha de partir de la experiencia total, plena, sin mutilaciones, como hase de la 
filosofía. En 1896-7 considera que para responder a la pregunta ¿qué es la 
filosofía? hay que acudir a la historia. La historia es la propedéutica indispen- 
sable para la filosofía sistemática. 

La última formulación es la que da en 1907. La filosofía es ciencia del eg- 
píritu, a cuya esencia se llega por la conciencia histórica. La filosofía se dife- 
rencia de la cultura, del arte y de la religión por su pretensión de validez uni- 
versal. La filosofía es una función tanto del individuo corno de la sociedad, y 
trata de averiguar lo que hay de valedero universalmente en las diversas con- 
cepciones del mundo. La filosofía es, pues, una función de actividades muy di- 
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versas que se refiere a la estructura teleológica del individuo y de la sociedad. 

Finalmente, la filosofía de Dilthey es una filosofía crítica que busca se- 
guridad y valor universal y pone como base la experiencia total. Pero la última 
base, plenamente justificadora, de la filosofía es la. vida. 


LO QUE SE HA PENSADO DE LA CAPACIDAD FILOSÓFICA DE DILTHEY. 


Ya Spranger, E. (1912) cree que puede hablar de Dilthey como inau- 
gurador de un nueva raza de filósofos, que rechazan todo absoluto e in- 
condicionado (1). Pero un año más tarde A. Stein comienza a dudar de la 
capacidad filosófica de Dilthey (2). Schmitt, G. A. (1917) dice de Dilthey 
que su fuerte era escribir la historia y no el filosofar sobre ella (3). Un 
buen conocedor de Dilthey, Liebert, A. (1920) cree poder afirmar que Dil- 
they no enfoca el problema según una teoría del conocimiento o según el 
método transcendental sino psicológica e históricamente; pero afirma que 
Diithey es historiador y no filósofo (opinión que modificará en 1933) (4). 
Con esta última afirmación coincide Rickert, H. (5). 

Pero es su yerno Misch, G. (1924) quien comienza a señalar peculiari- 
dades filosóficas de su suegro y maestro. Así, cuando hace caer en la 
cuenta de la insuficiencia de la fundamentación metafísica (6), o de cómo 
todo filósofo auténtico tiene que fundarse en la autognosis (7). Propone 
así los principios fundamentales de la filosofía de Dilthey: 1.* es una 
ciencia; 2.?, que ha sido falseada por los sistemas; 3.*, que consiste en una 
conexión histórica, no como la expone Hegel, ni siquiera Schleiermacher, 
sino que consiste en un específico decurso histórico. Esta es la idea re- 
guladora del pensamiento diltheyano; 4.*, la filosofía es un impulso a la 
comprensión del todo. El impulso permanece, aunque desaparezcan los in- 
dividuos; 5.*, hay que abandonar la trascendencia y fundamentarse en la 
inmanencia; 6.% autognosis como actividad específica de la filosofía; 7.*, 
análisis, no construcción a priori; 8.*, Dilthey llegó a la filosofía histórica 
desde la religión abandonada (8). 

La posición positivística de Dilthey puede verse en un artículo que he- 
mos dedicado a este punto (9), Es Schaidnagl, B. (1927) quien subraya có- 
mo todo en Dilthey está “in eine Flut von Dichtung getaucht” (10). Or- 
tega y Gasset, J. (1933) ha insistido en la posición crítica y de teoría del 
conocimiento de Dilthey (11), pero subraya cómo Dilthey no supo nunca 


(1) W. Dilthey. Eime Gedáchtnisrede, Berlín 1912, 26-7. 

(2) Der Begriff des Geistes bei Dilthey, Bern 1913, 107. 

(3) Das Erlebnis in die Philosophie W. Diltheys, Borna-Leipzig 1917, 79. 

(4) Das Problem der Geltung, Leipzig 1920*%, 93-4. 

(5) Die Philosophie des Lebens, Túbingen 1920, 46. 

(6) Gesammelte Schriften (GS) de Dilthey, Vorbericht, V, XVII. 

(7) Ibid., LXVII. 

(8) Ibid., XIIMT-XXX., > 

(9) El positivismo de W. Dilthey, “Convivium” (Barcelona), núm. 4, 1957, 69-94. 

(10) Diltheys Verháltnis zur Geschichte, Berlín 1927, 52. A 

(11) “Y una de dos: o el pensamiento histórico, las ciencias morales, se consti- 
tuyen como un caso particular de la razón física, o habrá que dar un fundamento 
propio a esas ciencias elevándolas a razón histórica. Lo primero es intentado por 
el positivismo francés e inglés—Comte, Stuart Mill, Spencer, etc.—, Lo segundo será 
la empresa genial de Dilthey. Se trata, pues, de un contraposto a la tarea de Kant. 
Junto a la Crítica de la razón pura, esto es, física, Dilthey se propone una Crítica 


EL CONCEPTO DE FILOSOFÍA EN DILTHEY 75 


a qué playas había llegado. Jl ya citado Liebert, A. afirma, en este año de 
1933, centenario del nacimiento de Dilthey, que Dilthey no era simplemente 
historiador, sino también metafísico, porque siente el ansia de comprender 
el todo, el ser; y para comprender la realidad tiende dos puentes: la poe- 
sía y las ciencias del espíritu (12). El P. Delp, A. (1935) ha puesto de re- 
lieve la posición positivístico-antropológica de Dilthey al subrayar: “Su 
tesis; entender a la luz de la totalidad” (Gl)e 


Hemos prescindido en esta enumeración de aquellos testimonios—y son 
- numerosos—que hablan de la característica más esencial de la filosofía 
diltheyana, a saber: la identificación de la historia y de la vida. Esta es 
una de las principales delimitaciones de que hablábamos al principio; esto 
se debe a que dedicaremos un artículo a ese tema concreto. Para una pri- 
mera idea de conjunto sobre la filosofía de Dilthey remitimos al lector a 
los cuatro siguientes comentarios, que creemos que son los mejores. Véase 
la precisa y orientadora introducción que hace Bollnow, O. F. de la filo- 
sofía de Dilthey tomando como centro el concepto de filosofía de la vi- 
da (14). Más vitalmente y más profundamente, creemos que introducirá 
al lector el capítulo tercero de la obra de E. Imaz titulado: Historia evo- 
lutiva y nebulosa diltheyana. Imaz es el único autor que, a las claras, es- 
tudia simpáticamente a Dilthey; por eso la eficacia de sus observaciones 
—es, además, traductor de ocho volúmenes de las obras de Dilthey—es mu- 
cho mayor de lo que pudiera parecer en una primera lectura (15). Muy 
concentradas y sugeridoras son las observaciones con las que R. Aron co- 
mienza su estudio sobre Dilthey, y por ellas se ve la capacidad filosófica 
de Dilthey, aunque no llegase a ofrecer soluciones totales, ni mucho menos 
sistemáticas (16). Puede también consultarse el capítulo primero de la 
obra de H. A. Hodges, en el que se delimita la peculiaridad filosófica de 
Dilthey. Hodges escribe con una ponderación que es de alabar (17). 


Como se ve por los testimonios—sobre todo los más antiguos—, hay 
una cierta dificultad al hablar de la capacidad filosófica de Dilthey, y aun 
se niega expresamente. Esperamos que con la exposición que pretendemos 
hacer a continuación de la filosofía diltheyana, quede aclarado también 


ese problema. 


de la razón histórica. Lo mismo que Kant se preguntó: ¿cómo es posible la ciencia 
natural? Dilthey se preguntará: ¿cómo es posible la historia y las ciencias del Estado 
y de la sociedad, de la religión y del arte? Su tema es, pues, epistemológico de “crí- 
tica del conocimiento”, y en este punto Dilthey no es más que un hombre de 'su 
tiempo. Ya veremos cómo, en rigor, no logró nunca evadirse del ángulo visual que 
mira todos los problemas filosóficos desde la “teoría del conocimiento”: Obras Com- 
pletas, VI, 144-4; cf: ibid., 150. 

(12) W. Dilthey. Eine Wiirdigung seines Werkes zum 100 Geburtstage des Philo- 
sophen, Berlín 1933, 1. 

(13) Existencia trágica, prólogo, introducción y notas de J. Iturrioz, Madrid 
1942, 39. 

(14) Dilthey. Eime Einfúhrung in seine Philosophie, Stuttgart 1952, 11-26. 

(15) El pensamiento de Dilthey. Evolución y sistema, México 1946. 

(16) La Philosophie critique de Vhistoire, Paris 1950? 21-8, 

(17) The Philosophy of W. Dilthey, London 1952, Rossi, Pietro creemos que se 
esfuerza demasiado en salvar lo insalvable en Dilthey: Lo storicismo tedesco contem- 
porameo, Torino 1956, 140-5. Cf. nuestro artículo: Hacia una comprensión última de 
la actitud de W. Dilthey ante el problema del mundo histórico, “Pensamiento”, 13, 


1957, 399-426, 
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LLEGÓ A LA FILOSOFÍA DESDE LA HISTORIA. 


Es preciso subrayar este dato que delimita cómo su primera preocu- 
pación no fué aparencialmente filosófica. Se trata, en efecto, de algo peecu- 
liar de Dilthey en relación con aquella juvenil revelación sobre la historia 
como solución del saber filosófico (18). Es también cierto que esa histo- 
ria, desde la que vino a la filosofía, es, originariamente, la historia del 
cristianismo. Su preocupación por el cristianismo es muy temprana. 

En una carta escrita a comienzos de marzo de 1854, cumplidos los vein- 
te años, poseemos el primer testimonio salido de la pluma de Dilthey que 
nos interesa ahora. Nos dice que estudia la historia del primitivo cris- 
tianismo; pero dice más, pues dice que se ha “arrojado” a dicho estudio, 
si bien añade que los estudios de la Universidad no le dejan tiempo, ya que 
tiene que estudiar diariamente de doce a catorce horas (19). Conviene pre- 
cisar un poco más su afán por el primitivo cristianismo. En otra carta de 
principios de 1854, pero posterior a la ya citada, vuelve a aparecer su in- 
terés por el estudio del cristianismo. Lo que queremos hacer notar es que 
no se trata de un estudio sistemático sino histórico-crítico y este aspecto 
lo consideramos de una importancia grande para poder determinar cómo 
Dilthey iba tercamente tras una manera concreta y nueva de enfrentarse 
con los problemas, que sólo años más tarde le dará sus frutos (20). Y esto, 
que pudiera pasar desapercibido o interpretarse como un entusiasmo pri- 
merizo de riguroso criticismo, si se considera la definitiva semblanza de 
Dilthey, merece atención por lo que tiene de anticipativo y explicativo. 
Para comprenderlo mejor conviene recordar dos cosas. 

El padre de Dilthey era pastor protestante. y quería que su hijo Gui- 
llermo lo fuese también. Para eso lo mandó a la Universidad a estudiar... 
teología. Y Dilthey empezó estudiando teología, y por deseo de su padre, se 
sometió a los exámenes correspondientes y consiguió el número uno (21). 
Sin embargo, de sus estudios teológicos no conservamos más que la avi- 
dez conque se lanzó al estudio histórico, o sea, a la historia del primitivo 
cristianismo. No le interesó en el estudio del cristianismo lo dogmático; la 
inmensa satisfacción que experimenta está centrada en la historia de ese 
cristianismo. Podríamos transcribir aquí un testimonio, un año posterior, 
en el que vemos que ese entusiasmo por la historia de la Iglesia iba cre- 
ciendo; apasionadamente nos lo dice: 


No hay ningún estudio tan magnífico y rico como la historia 
de la Iglesia, con la cual estoy completamente ocupado (22). 


No deja de ser interesante oírle expresarse así. Ya veremos más ade- 
lante las consecuencias de esa entrega al estudio histórico del cristianismo. 
Había algo en el mismo temperamento de Dilthey que lo ponía en oposi- 


(18) “...zwischen Kulturgeschichte und philosophischen Denken ein Band zu fin- 


den”: Der Junge Dilthey, Leipzig und Berlin 1933, 281. “Geschichte und Philosophie 
zu verbinden”: ibid., 283. 


(19) Ibid., 21. 
(20) Ibid., 23. 
(21) Ibid., 281-2. 
(22) Ibid, 27. 
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ción con todo lo dogmático y con toda construcción intelectual; quería la 
vida, y sólo en contacto con la vida se sentía seguro (23). Dilthey mismo 
resumió —demasiado esquemáticamente—esa primera impresión juvenil y 
la proyectada sobre su vida: 


Llego de los estudios históricos a la filosofía (24). 


' El esquematismo está en que entre esos estudios históricos que son 
el punto de partida y la filosofía que se nos presenta como el punto de lle- 
gada, está la pérdida práctica de la fe cristiana. Es verdad que su encuen- 
tro con Ranke en 1856 lo empujó definitivamente a la historia profana; lo 
mismo que el influjo de la escuela histórica, de la que dice: “Als ich hier 
studierte umgab mich noch die historische Schule” (25). 


IDEAL CIENTÍFICO. 


Si su temperamento artístico tiene una influencia, a veces decisiva, en 
su problemática filosófica, nunca se opone para nada a un ideal científico 
riguroso. Dato éste tanto más de ponderar cuanto que Dilthey veía cómo 
contemporáneos suyos—en concreto Nietzsche—influían sobre los espíri- 
tus, en parte por no vallar con precisiones científicas las impresiones sub- 
jetivas. Ya en 1861 separa completamente a la poesía de la historia (26); 
y un año más tarde, en un escrito sobre Schlosser una de las críticas que 
le hace es la falta de técnica (27), y mucho menos admitió la teoría de los 
que hacían de la metafísica un poema (29). Sentía, como buen positivista, 
un regusto especial por todo lo que fuese perfección científica. Poseemos 
un texto de 1855—en sus comienzos de profesor universitario—en el que 
no deja de ser conmovedora esa ingenuidad y ese optimismo y aun ento- 
nación profética: 


El espíritu científico moderno, desde el descubrimiento de la 
mecánica celeste hasta los momentos actuales, en que nuestro es- 
tudio entusiasta recae sobre las fuerzas de la sociedad y de la his- 
toria, ha seguido una carrera triunfal en un escenario que abarca 
toda Europa y a través de una sucesión sin precedentes de las 
fuerzas científicas más geniales que sólo era posible en un escena- 
rio semejante. 


Sabemos que el porvenir pertenece a este espíritu científico. Sa- 
bemos que éste está destinado a transformar el mundo. El alma 
solitaria del investigador se halla desde aquellos tiempos henchida 


(23)  1bid., S. 

(24) Gesammelte Schriften (GS), VIIL, 120-380; El, VIII, 249-58. El, es la sigla 
que designa la traducción por Eugenio Imaz de las obras de Dilthey en ocho volú- 
menes, México 1944-5, De varios de ellos hay segunda edición. 

(25) GS, V, 10. 

(26) Der Junge Dilihey, 150. 

(27) GS, XI, 147. 
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del más noble sentimiento de poder del hombre. Someter los fenó- 
menos a leyes, dirigir por medio de estas leyes la marcha de los 
fenómenos, infundir así al hombre, hasta el último hombre, el pro- 
pio sentimiento pleno y exento de prejuicios de su destino vincu- 
lado a esos medios; a esto aspira ese espíritu victorioso que echó sus 
cimientos con Keplero y Galileo. Inspirarse en él, significa vivir (30). 


¡Inspirarse en él significa vivir! Dilthey tiembla ante el caso de un 
Nietzsche que, por menosprecio del detalle crítico, aburrido, sin duda, pero 
asegurador, dió en una subjetividad miserable. Y, sin embargo, dice Dil- 
they, sin el detalle críticamente determinado “no hay ciencia posible” (31). 

Como carácter general de su filosofía, como tendencia, no se puede ne- 
gar esa exposición científica, constatada por la experiencia; aunque, claro 
está, no reduce la experiencia a la sensorial, sino que, como veremos, pone 
al hombre entero como base de dicha experiencia filosófica. 

El ideal científico es el que lo situará siempre en contra, como por 
instinto, de toda construcción conceptual; posición explicable, una vez que 
no se concibe a la metafísica como captadora del ser. Ese ideal científico 
es el que lo empujará a constatar conexiones, llegando a quedar reducido 
el saber definitivo del hombre a la mera constatación de esas conexiones, 
sin que se le permita alzar el vuelo por encima de ellas. 

Otra característica de su ideal científico filosófico es lo que podríamos 
llamar su actualidad. Dilthey quiere hacer una filosofía del presente. En 
lo cual hay más profundidad y tragicismo de lo que puede parecer a pri- 
mera vista. No se trata solamente del afán de Dilthey, subrayado quizá 
demasiado por R. Aron (32), de influir en sus contemporáneos, cosa que 
apenas logró. Se trata de que, según una concepción general de Dilthey—a 
la que aquí no podemos sino aludir—el presente no sólo encierra para cada 
pensador las únicas posibilidades que le son dadas, en cuanto que no dis- 
pone de otras, sino que hay en Dilthey una concepción, más o menos la- 
tente, de la filosofía como un ser que evoluciona vitalmente. X. Zubiri ha 
hablado de un “organismo”, de “un ser vivo que va creciendo con el curso 
del tiempo” (33). Creemos que es peligrosa la frase, pero apunta, cierta- 
mente, a algo muy verdadero. El presente posee para Dilthey una deter- 
minación, y pretender escaparse de ella es morir. Y en este sentido no nos 
parece que sería equivocado pensar que Dilthey admitía, de algún modo, 
una evolución filosófica de sentido paralelo a la evolución biológica. A nos- 
otros nos ha sido imposible precisar más. Quizá—lo sugerimos al menos 
como excusa propia—ni el mismo Dilthey precisó mucho más. 

Sin embargo, Dilthey insiste en que el individuo es el portador de la 
historia. No sólo eso, llega a afirmar que “das bedeutende Individuum ist 
nicht nur der Grundkórper der Geschichte, sondern in gewissen Verstande 
die grósste Realitát derselben” (34). Y ya se ve que con una tal concep- 
ción del individuo el hablar de una verdadera evolución filosófica tiene que 


al Das Erlebnis und die Dichtung, Góttingen sine anno, ed. 12, 200; EI, IV, 
(31) GS, IV) 523: EL, VIDE 217% 
(82) La Philosophie critique de VPhistoire, 12. 
(33) Naturaleza, Historia, Dios, Madrid 1944, 391. 
(34) GS, V, 10-11. 
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tener, por lo menos, un sentido radicalmente diverso de la evolución bio- 
lógica en la cual el individuo existe meramente en función de la especie (35). 
Pero hay también un sonido trágico en ese afán por el momento pre- 
sente, porque no se trata solamente en Dilthey de un gusto muy legítimo 
y necesario por la problemática de su tiempo, sino que significa, sencilla- 
mente, un anclarse en la aquendidad, y esto sí que es definitivamente trá- 
gico en sus consecuencias, Cita Dilthey unos versos de Goethe que sue- 
nan así: 
El círculo terrestre me es bastante conocido. 

¡Locura mirar hacia arriba! 

Insensato el que dirige hacia allí sus ojos deslumbrados, 

e imagina semejantes sobre las nubes. 

¡Que esté firme y mire en torno suyo! 

Para el capaz, no es mudo este mundo (36). 


O cuando se dirige a sus jóvenes alumnos universitarios y les arenga: 


Hay que empaparse de este sentido realista, de esta aquendi- 
dad del interés, de este dominio de la ciencia sobre la vida (37). 


Frase que nos parece más ingenuamente trágica cuando, a las pocas 
líneas nos encontramos con este trasnochado romanticismo o, si se pre- 
fiere, salto hacia atrás, al siglo XVII: 


Nuestro planeta tiene que llegar alguna vez a ser el escenario 
de una actividad libre, regida por el pensamiento, y ninguna repre- 
sión podrá desviar esta marcha (38). 


En lo cual no hace más que seguir consecuente con sus ideas de joven 
cuando afirmaba: 


Es ist Gesundheit, sich nicht abzufragen und zu untersuchen 
úber die Moglichkeiten des Jenseits... (39). 


Ya se ve, pues, que su afán por el presente es de más trágicas conse- 
cuencias de lo que un positivismo, como reacción explicable contra los ex- 
cesos idealistas, pudiera suponer. Y respecto de la transcendencia Dilthey 
no cambiará nunca de opinión. 


INCAPACIDAD DE LA METAFÍSICA. 


Constituye otro rasgo general de la filosofía de Dilthey que hay que 
tener muy en cuenta. Pero remitimos al lector a nuestro artículo en el 


(35) “No quisiera ofrecerles una mera filosofía de cátedra. Sólo de la comprensión 
del presente puede surgir la palabra filosófica justa. Intentamos, pues, compren- 
der los caracteres fundamentales de nuestros días, que condicionan a la generación 
actual e imprimen el sello a su filosofía”: GS, VIII, 194; EI, VIII, 240. 

(36) Ibid. 

(37) (GS, VIII, 197; El, VIII, 243. 

(38) Ibid. 

(39) Der Jumge Dilthey, 141. 
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que estudiamos dicho aspecto. Baste recordar aquí la distinción que hace 
Dilthey entre tendencia metafísica, que es imperecedera en el hombre, y 
sus manifestaciones metafísicas, que son parciales, además de por su con- 
ceptualidad, porque dependen del estado de la ciencia en su momento y de 
posiciones religiosas. Para Dilthey, la hora de la metafísica ha pasado; 
la metafísica es un fenómeno histórico superado (39 a). 


FUNCIÓN DE LA INTELIGENCIA, 


Merece la pena el esfuerzo que se haga para determinar lo que Dil- 
they pensaba sobre la función de la inteligencia en la resolución del pro- 
blema filosófico. Dejamos para un párrafo aparte la exposición de lo que 
pensaba sobre la Abstracción. 

En primer lugar, Dilthey afirma sin reservas la intelectualidad de la 
percepción interna. Sin embargo, conviene notar que dicha intelectualidad 
no la presenta Dilthey ni con el más mínimo matiz de onto-logía, sino me- 
ramente como constatación de conexiones o de modos de unión que recu- 
rren con cierta constancia, o de ciertas funciones o, lo último, como cone- 
xión vital: “De aquí resulta, como primera cualidad de la captación de 
los estados internos que condiciona la investigación psicológica la intelec- 
tualidad de la percepción interna. La percepción interna llega a producirse, 
lo mismo que la externa, por medio de la cooperación de los procesos 
lógicos elementales...” (40). Sin embargo, esos procesos lógicos elementa- 
les no pueden resolverse en pura intelectualidad: 


¿Lo que así vivimos no podemos esclarecerlo jamás ante el 
entendimiento. La identidad del yo o “mismidad” que mantiene en 
un haz lo simultáneo y lo sucesivo de los diversos procesos de la 
vida nos revela, ante el tribunal del entendimiento, las contradic- 
ciones ya subrayadas por Herbart (41). 


No creemos exagerado afirmar que para Dilthey la función de la inte- - 
ligencia es la de establecer las conexiones vitales, pero no pasa más allá. 
Es consciente de que supera a la escuela histórica “que sólo pretendía des- 
cribir yeexcluía la vía intelectual mediante principios científicos” (42), pues 
la vida tiene que ser guiada por el pensamiento. Pero lo que no se deduce 


de ahí es que la inteligencia tenga que fundarse en la captación meta- 
física: 


...la vida reclama imperiosamente ser guiada por el pensamiento 
y si semejante guía no puede obtenerse por vía metafísica, trata 
de buscar otro punto de apoyo... en las profundidades de la natu- 
raleza humana misma y en la conexión de la vida histórica (43). 


Esa función de la inteligencia de constatar conexiones vitales que son 
las que en definitiva permiten una exposición científica, sistemática, de 


(39 a) Concepto de metafísica en W. Dilthey, “Pensami ps - 
(40) GS, V, 172; EL, VL, 222. * O 
AGS AO EEN 22d 

ELN CIN OVAL 

(43) Ibid. 
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la realidad, la vemos de nuevo afirmada en 1894 y hablando precisamente 
de la intuición poética. En los poetas y en los pensadores íntimos “se 
contiene una comprensión del hombre, en toda su realidad, frente a la cual 
queda muy por bajo cualquier psicología explicativa” (44). Pero, anota 
Dilthey, frente a esa iluminación relampagueante de la vida misma, en- 
contramos “su incapacidad de una exposición sistemática” (45). Y donde 
no hay exposición sistemática no hay ciencia. Y claro está que la filosofía 
es ciencia para Dilthey. Ahora bien, para Dilthey la ciencia es fundamen- 
talmente un conocimiento de las conexiones, no de los principios y de sus 
deducciones. Y para eso necesita la inteligencia, para eso, y sólo para eso. 
Ya que para Dilthey la verdad última no está en la captación intelectual 
del ser, ya que el ser mismo—que es histórico—se escapa de las mallas más 
finas del entendimiento que es, definitivamente, representativo y, por lo 
tanto, segundón. 

Esa creemos que es la razón última de todo: la captación intelectual 
es representativa y es, por lo tanto, funcional: no tiene como misión el 
captar el ser, sino servir a una exposición científica que dé una cierta 
continuidad al quehacer intelectual del hombre. La inteligencia, pues, no 
ejerce funciones primarias, sino secundarias; organiza científicamente el 
saber, pero no fundamenta nada. La fundamentación está en la vivencia y 
comprensión en las que la vida misma está presente garantizando sus pro- 
pias manifestaciones (46). 


LA ABSTRACCIÓN 


Como complemento necesario del párrafo anterior ofrecemos a conti- 
nuación una síntesis de lo que pensaba Dilthey sobre la abstracción, que nos 
confirmará en el puesto necesario, pero segundón, que da a la inteligen- 
cia. No estará demás, mientras se leen las páginas siguientes, que se re- 
.cuerde el concepto de universales para ver si no tendrá por ahí Dilthey 
alguna falla, o por lo menos obnubilación. 

Una primera descripción de la abstracción nos la ofrece con estas pa- 
labras: “En el rápido, demasiado rápido, fluír de los procesos internos, 
aislamos uno de ellos, y lo entregamos a una atención concentrada. En esta 
actividad aisladora tenemos la condición para la marcha ulterior de la 
abstracción. Sólo mediante una abstracción destacamos en una conexión 
concreta una función, un modo de unión...” (47). Pero pronto aparece la 


desconfianza de Dilthey. 


(44) GS, V, 152; El, VI, 204. 

(45) Ibid. “Oímos hasta el aburrimiento que el rey Lear, Hamlet y Macbeth en- 
cierran más psicología que todos los manuales juntos. Pero estos fanáticos del arte 
nos deberían descubrir la psicología desarrollada en esas obras. Si entendemos por 
psicología una exposición de la conexión regular de la vida psíquica, las obras de 
los poetas no contienen psicología alguna; no encierran ninguna psicología en este 
sentido, y ningún arte de magia podrá sonsacar de ellas una teoría semejante acer- 
ca de las uniformidades de los procesos psíquicos.” GS, V, 153; El, VI, 205. 

(46) Véase esta extraña afirmación de Dilthey: “La inteligencia no es un des- 
arrollo en el individuo aislado y que sería comprensible desde él, sino que constituye 
un proceso en el desarrollo del género humano, y éste es el sujeto en el que se da 
la voluntad de conocimiento.” GS, VIII, 175; El, VIII, 8372. 


(47) GS, V, 171; El, VI, 221. 
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Como las ciencias del espíritu son ciencias particulares, o sea, conte- 
nidos parciales de la realidad, si no se consideran siempre en relación con 
el todo del que son partes, se convierten en ciencias enseñoreadas tiráni- 
camente por la abstracción perdiendo así la verdadera relación que las 
entronca con la vida y, por consiguiente, pierden también la claridad y 
seguridad de sus proposiciones: 


Pero éstas reclaman una conciencia acerca de la relación de 
sus verdades con la realidad cuyo contenido parcial son, así como 
la relación con otras verdades que, lo mismo que ellas, han sido 
abstraídas de esta realidad, y sólo semejante conciencia podrá pres- 
tar a sus conceptos plena claridad y a sus proposiciones una evi- 
dencia total (48). 


No es que Dilthey no reconozca validez a la abstracción; al contrario, 
afirma su autenticidad y su necesidad; pero con la misma fuerza exige que 
se la mantenga dentro de sus propios límites sin concederle una preponde- 
rancia que no posee. En esto está en desacuerdo claro, tanto respecto de la 
escuela histórica como de la escuela que llama abstracta, que sería la me- 
tafísica y más en concreto la propugnadora de la Filosofía de la Historia. 
A la escuela histórica la critica porque, atenta al valor insustituíble de lo 
individual, no reconoció la legitimidad de la abstracción. A la escuela abs- 
tracta, en cambio, la critica porque desatendió lo individual y construyó 
la verdad con sólo abstracciones (48 a). 


No; la expresión abstracta no es la meta del conocimiento pero sí un. 
instrumento imprescindible. Las ciencias particulares necesitan de la abs- 
tracción, sin la cual no pueden existir como tales. Pero únicamente tendrán 
un crecimiento sano si, sin cerrarse en la abstracción, tienen siempre pre- 
sente la relación de cada una de sus verdades con el todo del que son parte 
real; y, además, no olvidan que son fruto de una abstracción y que, por 
lo tanto, su propia verdad la poseen con un limitado valor cognoscitivo. 
Vamos a transcribir una cita un poco larga, pero lo hacemos por su cla- 
ridad. Los fines de las ciencias del espíritu—captar lo singular, lo indivi- 
dual de la realidad histórico-social, conocer las uniformidades que operan 
en su formación, establecer fines y reglas para su futura plasmación— 
pueden alcanzarse únicamente por medio de los recursos del pensamiento, 
por medio del análisis y de la abstracción: 


La expresión abstracta en la cual se prescinde de determinados 
aspectos del hecho mientras que se desarrollan otros, no consti- 
tuye la meta última de estas ciencias, pero sí su instrumento im- 
prescindible. 

Pero así como el conocimiento abstracto no debe conculcar la. 
independencia de los otros fines de estas ciencias, tampoco el co- 
nocimiento histórico ni el teórico ni el desarrollo de las reglas que 
dirigen efectivamente a la sociedad, pueden prescindir del conoci- 
miento abstracto. 


Surgió la polémica entre la escuela histórica y la abstracta por- 


SITGES, EDIL 


(48 a) Cf. nuestro artículo: W. Dilthey contra la Filosofía d ¡ a e - 
gorianum”, 39, 1958, 597-610. d Ie iris 
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que esta última cayó en el defecto primero y la histórica en el 
segundo. 

Cada ciencia particular surge artificialmente al destacar un con- 
tenido parcial de la realidad histórico-social. La misma historia 
prescinde de aquellos rasgos de la vida de los individuos y de la so- 
ciedad en que, en la época que expone, son iguales a los de otras 
épocas; su mirada se dirige a lo diferenciador y singular. Acaso el 
historiador no se dé cuenta de que, con semejante dirección en la 
mirada, se produce ya en las mismas fuentes una selección de los 
r28gos a considerar; pero quien compare la aportación efectiva del 
historiador con todo el complejo de hechos de la realidad histórico- 
social no podrá menos de reconocerlo. 

De aquí resulta la importante proposición de que cada ciencia 
particular, si la consideramos conscientemente en su relación con 
las otras ciencias del espíritu, sólo de un modo relativo conoce la 
realidad histórico-social.La estructuración de estas ciencias, su sano 
crecimiento dentro de su particularización, va vinculada, por lo tan- 
to, a la visión de la relación que guarda cada una de sus verdades 
con el todo de la realidad en que están comprendidas, así como a 
la conciencia constante de la abstracción en cuya virtud obtenemos 
estas verdades y del limitado valor cognoscitivo que les corresponde 
debido a su carácter abstracto (49). 


¿Cuál es la razón última de esta peculiar posición de Dilthey respecto 
de la abstracción? Creemos que tiene raíces muy profundas y que podemos 
señalarlas. Recordemos la distinción admitida sin discusión por Dilthey 
en 1875 entre la filosofía que no arraiga en el sentir—ciencia—y la filoso- 
fía que arraiga en el sentir: “La filosofía, en esos límites en que es todavía 
ciencia y no arraiga en el sentir, representa la ciencia compuesta por la 
lógica...” (50). Pues bien, al analizar los enunciados propios de las cien- 
cias del espíritu, encuentra que son de tres clases: hechos, teoremas y jui- 
cios de valor y reglas (51). Pero el origen y desarrollo de esas tres clases 
de enunciados no es idéntico; por un lado va la afirmación de lo individual 
y el elemento teórico o abstracto, y por otro los juicios de valor y, consi- 
guientemente, los juicios regulativos (52). Y Dilthey propone esta distin- 
ción como fundamental (53). Dilthey no explica por qué razón los juicios 
de valor, los que prescriben fines y los regulativos, tienen origen y des- 
arrollo distinto, pero no creemos que sea aventurado el traer a colación 
la Razón Práctica de Kant y aquellas palabras suyas escritas en 1867: “... el 
mundo suprasensible no es accesible a ninguna investigación científica: se 
halla fundado en el sentir” (54). 

Por consiguiente, la abstracción es, sí, un instrumento necesario, pero 
incompleto. Por la abstracción no se llega a la realidad total que es la 
realidad única que puede garantizar la seguridad de nuestros conocimientos. 

Con esto hemos expuesto algunos preámbulos generales de la filosofía 
de Dilthey. Un estudio justo de este punto exige mayores determinaciones. 
Lo cual vamos a intentarlo ahora persiguiendo la idea que Dilthey tenía 


(49) GS, L, 27-8; El, 1, 37. 
(50) GS, V, 48; El, VI, 388. 
(51) GS, 1, 26; El, 1, 35. 
(52) GS, 1, 26-7; El, 1, 85. 
(53) GS, 1, 27; El, 1, 35-6. 
(54) GS, V, 12; El, 1, 345. 
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la filosofía en diversos años. Pretendemos con estas catas temporales apo- 
derarnos del pensamiento filosófico de Dilthey mientras Dilthey está en 
acción. 


SU IDEA DE LA FILOSOFÍA EN 1875. 


Creemos que es en este año cuando Dilthey se propone, por primera vez, 
dar una idea de lo que entiende por filosofía. La ocasión se la da su ataque 
a la Filosofía de la Historia: “Y no hay que temer que, después que las 
ficciones de la filosofía natural y de la filosofía de la historia se han des- 
hecho ante los ataques de la ciencia crítica, se vaya a empobrecer la filo- 
sofía. Recientemente se ha estudiado repetidas veces la cuestión de qué 
dominios le quedan a ésta después de los últimos despojos, después de las 
últimas guerras de fronteras con las ciencias positivas” (55). Y a conti- 
nuación propone una definición, en cierto modo descriptiva: 


La filosofía, en esos límites en que es todavía ciencia y no arrai- 
ga en el sentir, representa la ciencia compuesta por la lógica (jun- 
to con la teoría del conocimiento) y por la psicología, y que se sirve 
de estos dos grandes instrumentos para la solución de los pro- 
blemas (56). 


Y unas líneas más abajo añade: “Comparo la teoría del conocimiento, 
la lógica y la psicología a instrumentos, a medios, y entiendo, además, por 
esas ciencias no sólo un acervo de ideas que pudieran llevarse a las demás 
ciencias, sino que, como ocurre con las matemáticas, desarrollan métodos 
y hábitos del trabajo espiritual que sólo se pueden conquistar en la ocu- 
pación concienzuda con sus temas y son, al mismo tiempo, capaces de una 
aplicación amplia por encima de ellos. Esto es lo que designamos nosotros 
como “espíritu filosófico” (57). 

Queda, pues, claro, que para Dilthey, en 1875, filosofía es: teoría del 
conocimiento, lógica y psicología, no como ciencias en sí sino como medios 
con los que se podrá ejercitar el espíritu crítico—aun por encima de los 
temas propios de la teoría del conocimiento, de la lógica y de la psicolo- 
gía—, espíritu crítico que es el verdadero espíritu filosófico. Dilthey no hu- 
biera rechazado, aunque no lo dice aquí, al que propusiese más que una 
filosofía un espíritu filosófico, lo cual está muy de acuerdo con su estado 
de ánimo por estas fechas, preocupado más que por la solución misma, por 
el camino rigurosamente científico. 

Tiene siempre presentes las exageraciones de los idealistas que le hacen 
confiarse al espíritu crítico de Kant y a la seguridad de los métodos posi- 
tivísticos que tan gran exactitud científica han dado a las ciencias de la 
naturaleza. Ni está dispuesto a dar un paso en falso ni cree que sea re- 
nuncia, sino realismo, el cambiar las generalidades por el análisis: “Sólo 
el diletantismo puede apechar hoy con esta faena; no es posible abarcar 
en una misma cabeza los fundamentos rigurosos de la ciencia de la natura- 
leza y los de las ciencias del espíritu y, en forma análoga a las fallas de 


(55) GS, V, 48; El, VI, 388. 
(56) Ibid. 


(57) GS, V, 48-9; El, VI, 388-9. En el original no hay comillas. 
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Hegel en el campo de las ciencias de la naturaleza, demuestra este punto 
de vista los conocimientos deficientes de Comte en las ciencias del es- 
píritu” (58). 

Hemos copiado unas líneas más arriba una frase que es preciso sub- 
rayarla parque nos dará abundante luz, no sólo para el punto que estu- 
diamos, sino para comprender la figura total de Dilthey: “La filosofía, en 
esos límites en que es todavía ciencia y no arraiga en el sentir...” (59). ¿Qué 
quiere decir Dilthey con esa distinción entre filosofía-ciencia y filosofía- 
- sentimiento, “arraigada en el sentir” ? He aquí un caso típico de la manera 
de lanzar las ideas que tiene Dilthey. Con esa frase tan sencilla y dicha 
tan de pasada nos abre una puerta para una de las últimas profundidades 
de su espíritu; pero lo ha hecho en un momento casi inesperado y como 
dando por sabido todo lo que esa frase encierra de transfondo y últimas 
posiciones. En efecto, en esa distinción se presupone que toda construc- 
ción metafísica, religiosa, etc., no es científica sino que arraiga en el sen- 
tir. Podrá parecer que esto es dar a la frase de Dilthey un sentido que no 
parece tener; pero—para quien haya leído abundantement a Dilthey—es 
cosa clara; sino que Dilthey no nos había dicho nada hasta ahora que 
nos indicase la radical división que ya había admitido en su ánimo entre 
ciencia y metafísica, es decir: que no cree que la filosofía sea metafísica, 
sino ciencia. Las consecuencias de esta posición se ven ya radicales. Más que 
anotarlas, ahora nos interesa hacer caer en la cuenta de que ya en 1875 
Dilthey había separado de un tajo a la filosofía de la metafísica. 


SU IDEA DE LA FILOSOFÍA EN 1880. 


Poseemos dos breves escritos de Dilthey, los dos de 1880, los cuales nos 
van a aclarar ciertas posiciones filosóficas. Estos casi apuntes, son: 


1. Límites de la filosofía frente al arte y a la religión. 


2. Idea fundamental de mi filosofía (60). 

Los usaremos indistintamente, con la advertencia de que, dado su es- 
quematismo, ofrecen la ventaja innegable de fórmulas más tajantes, pero 
que sólo es justo interpretarlas en su valor como expresiones concentradas 
de desarrollos matizados. 

Su antiidealismo.—Diithey ciertamente no es idealista, ni lo quiso ser 
nunca: “La filosofía analiza, pero no produce... La filosofía no crea, por 
tanto, nada. Al descomponer, al analizar, sólo puede mostrar aisladamente 
y abarcar conjuntamente lo que está ahí, lo que encuentra entre los he- 
chos de la conciencia. La filosofía encuentra ya los puntos de referencia 
con los que construye la conciencia inmediata: el yo—el “mismo”—, el mun- 
do, la divinidad. Las masas de representaciones así construídas tienen ya 
un orden cuando la filosofía se presenta. No es ella la que construye, sino 


(58) GS, V, 49; EI, VI, 389. 

(59) GS, V, 48; El, VI, 388. 

(60) GS, VIIL, 178-7; El, VIII, 347-8, y GS, VIII, 175-6; El, VIII, 372-3, respec- 
tivamente. No sabemos por qué estos dos trabajos no figuran en la bibliografía que 
Weniger, E. ofrece al final del tomo XII de los GS. de Dilthey, de todos los escri- 


tos de Dilthey hasta 1883. 
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que encuentra de antemano la articulación producida en la totalidad de 
nostros mismos” (61). 

Su superación de Kant.—Si al idealismo lo rechaza por la importancia 
productiva que concede a la abstracción, tampoco se engaña, en su fervor 
por Kant, de que este pensador, por otros caminos, cayó en las redes de la 
abstracción; se trata de un párrafo que merece la pena copiarse: 


Sin duda, que la especulación es abstracta; también incluyo en 
ella, en oposición al culto de Kant que hoy impera, a este gran pen- 
sador; llegó a Hume partiendo de la metafísica de la escuela, y no 
son los hechos psíquicos en su pureza los que constituyen su obje- 
to sino las formas vacías del espacio, del tiempo, etc., vaciadas por 
la abstracción escolar, y la autoconciencia representa la conclu- 
sión y no el punto de partida de su análisis. 

En Kant se disolvió a sí misma la filosofía abstracta del enten- 
dimiento; no la destruyó él desde fuera, sino que su destino fué que 
se verificara en él esa disolución. Pero como el punto más hondo 
a que llegó Kant fué una facultad abstracta de producción, una 
forma sin contenido (de acuerdo con su punto de partida), la for- 
ma podía producir de nuevo forma, y como en las tres Críticas des- 
arrolló las funciones psíquicas aisladamente de un modo formal, 
pudo resurgir de nuevo el intelectualismo, forma del mero pensar 
como lugar originario de lo absoluto en nosotros. 

¡Qué espectáculo el que nos ofrecen las Críticas de Kant! El pen- 
samiento aniquila su propia pretensión a una configuración infinita 
y eterna, para volver a encontrarla en la voluntad: verdadera pres- 
tidigitación, pues se busca en el pensamiento lo que no hay en él 
y se atribuye a las voluntad lo que desde un principio se originó 
como visión superior del mundo, también con la cooperación de ella, 
de la totalidad de nuestra vida (62). 


Su superación del empirismo.—Exactamente la misma objeción radical 
tiene contra el empirismo, y así, observa con agudeza y no sin cierta apa- 
rente paradoja que el empirismo es abstracto: “Pero no es menos abstrac- 
to el empirismo. Ha tomado como base una experiencia mutilada, defor- 
mada de antemano por una concepción teórica atomista de la vida psíqui- 
ca, Tómese lo que el empirismo llama experiencia: ningún hombre entero 
y verdadero puede aprisionarse en esa experiencia. ¡Un hombre reducido 
a ella no tendría fuerza vital ni para un día!” (63). 


POSICIÓN DE DILTHEY: EXPERIENCIA TOTAL. 


Es decir, que Dilthey ve que los fracasos y tentativas fallidas de la fi- 
losofía se deben a haberse apoyado incondicionalmente en la abstracción, 
con lo cual no se ha puesto como fundamento del conocer filosófico sino 
una realidad parcial. La consecuencia es obvia y necesaria y consiste en 
un sistema bipolar: experiencia-realidad total de la naturaleza humana. Ex- 


(61) GS, VIII, 176; El, VIIL, 347. 
(62) GS, VIII, 175; El, VIIL, 372. 
(63) Ibid. 
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periencia; nada de apriori; en este sentido Dilthey es empirista o positi- 
vista; pero experiencia total, no mutilada: 


La idea fundamental de mi filosofía es que hasta ahora no se 
ha puesto como base al filosofar la experiencia total, plena, sin mu- 
tilar, es decir, toda la realidad entera y verdadera (64). 


Esa experiencia total—y esta observación de Dilthey que sigue, cree- 
mos que es decisiva para la suerte final de su pensar filosófico—es ex- 
periencia de una conexión “de una relación... como partes, a un todo, que 
en el caso presente es el conocimiento” (65). 

Ahora bien, Dilthey está suponiendo y usando algo que ya años antes 
había anunciado—y que no discutía—, a saber: que la ciencia, y por con- 
siguiente, la filosofía, como ciencia que es, no puede dar razón científica 
de toda la realidad que se nos ofrece, ya que “en realidad, lo que se nos 
ofrece es irracional, los elementos mediante los cuales representamos son 
irreductibles entre sí” (66); es decir, la filosofía encuentra la realidad, pero 
la encuentra solamente por el conocimiento, es decir, por el representar, y 
“aquí tiene que estar la razón de que la filosofía, y en general la ciencia 
como conocimiento, no sea capaz de expresar cosas importantes que sí 
pueden expresarse como religión o como poesía. Si la ciencia fuera capaz 
de expresar la conexión de los hechos, es decir, de establecer un fundamen- 
to unitario, suficiente, entonces no habría lugar para ninguna otra acti- 
vidad del espíritu en el campo de la representación” (67). 

El ataque contra el idealismo, en concreto contra Hegel, es claro (68), 
pero a la vez nos descubre posiciones profundas de Dilthey que, por una 
parte, explican su oposición a la especulación y, por otra, su necesidad de 
poner como base definitiva la experiencia total en la que integra—no la 
rechaza—la necesaria participación del representar. Todavía en 1880 le 
interesa a Dilthey más que la explicación misma, probar la necesidad de 
poner como base a la experiencia total, y deja para más adelante una expli- 
cación más a fondo, que no es otra que la explicación ofrecida en la Crítica 
de la Razón Histórica. Pero algo adelanta ya en 1880. 

El individuo sólo no tiene para Dilthey ni sentido ni realidad; tratar, 
pues, de conocer al individuo aislado no tiene tampoco ni sentido ni rea- 
lidad; la inteligencia—afirma en un texto extraño—no se desarrolla en el 
aislamiento individual: “La inteligencia no es un desarrollo en el indi- 
viduo aislado y que sería comprensible desde él, sino que constituye un 
proceso en el desarrollo del género humano, y éste es el sujeto en el que 
se da la voluntad de conocimiento” (69). Por consiguiente, el saber abs- 
tracto es fruto de un proceso de abstracción: “El principio correlativo a 
éste es: sólo mediante un proceso histórico de abstracción se constituye 
el pensamiento abstracto, el conocer, el saber” (70). Sin olvidarse de que 
esa inteligencia o proceso histórico de abstracción incluye, para su propia 


(84) Ibid. 
(65) GS, VIIL, 177; El, VIII, 347. 
(68) Ibid. 
(67) Ibid. 
(68) Ibid. 
(69) GS, VIIL, 175; El, VIII, 372, 
(70) GS, VIIL, 176; El, VIII, 373. 
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realidad, elementos absolutos: religión, metafísica: “Pero esta inteligencia. 
entera y verdadera incluye también la religión o metafísica o lo absoluto 
como aspecto de su realidad, y sin éste no es nunca real ni efectiva” (71). 
Dando todo como resultado necesario que las ciencias particulares son li- 
beradas de la mera abstracción por la filosofía ésa, la real, que les ofrece 
así la base segura de su despliegue (72). 

No se puede negar la capacidad de Dilthey de repetir, una y cien veces, 
bajo fórmulas distintas, la necesidad de la fundamentación de las ciencias 
del espíritu en la conciencia histórica, y no en una base intelectual. Es 
importante este año de 1880 porque aparece netamente la posición anti- 
idealista, antiempirista y de superación de Kant; y, sobre todo, porque pro- 
pone su tesis típica: experiencia total. 


% SU IDEA DE LA FILOSOFÍA EN 1896-7. 


De nuevo sintió Dilthey la necesidad de determinar su propio concepto 
de la filosofía, casi al finalizar el siglo, es decir, cuando comenzaba su. 
época última de recolección, pues ya la edad no le permitía contar con 
un largo futuro. Había nacido en 1833. 

En unas hojas (73), primero dictadas y luego escritas de su propia. 
mano, sin título (74), nos topamos con algo que nos sumerge en la intimi- 
dad filosófica de Dilthey. Trata de responder a la pregunta ¿Qué es la fi- 
losofia? y nos da, de golpe, una respuesta reveladora: la respuesta no 
puede quedar, dice, al gusto del que responde; pero lo interesante es la 
razón que aduce para esa falta de libertad en el responder a dicha pre- 
gunta: 

He aquí una pregunta que no puede ser contestada según el 
gusto de cada cual, pues, por el contrario, para descubrir la fun- 
ción de la filosofía hay que acudir a la historia (75). 


Ese apelar a la historia está concretado en las actuaciones que la vida 
histórica ha dejado, como objetivadas, en su curso: vida económica, de- 
recho, arte, religión, instituciones sociales, lenguaje, etc.: “La conciencia 
que engendra todas estas formas no puede menos de descubrir su íntima 
trabazón en tan varia actividad. Y esta trabazón o conexión abarca todas. 
estas actuaciones de modo tanto más completo cuanto la reflexión haya 
logrado en mayor grado elevarlas al horizonte filosófico, y llegará a su 
plenitud cuando logre abarcar todos los aspectos de la actividad humana 
que se hayan decantado en alguna ciencia” (76). 

Encontrar la unidad espiritual en tan múltiple actuar del hombre es 
la tarea de la filosofía; y es claro el sentido que tiene la apelación nece-- 
saria a la historia para que pueda cumplir con este cometido: 


Mientras el hombre manifiesta su vitalidad en el conocimiento: 
de la naturaleza, en la valoración de las cosas y en la adopción 


(11) Ibid. 

(72) Ibid. 

(13) GS, VIII, 189-293; El, VIIL, 349-52. 
(74) GS, VIIL, 266. 

(75) GS, VIII, 189; El, VIII, 349. 

(76) Ibid. 
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de fines, la filosofía tratará de conseguir una unidad espiritual en 
tan múltiple actuar. Y esto porque sólo así logra la conciencia, ac- 
tiva en esas formas, un temple vital de autonomía e independencia, 
y sólo así llega a sentirse contenta de su realidad y de su poder 
plasmador. La filosofía es la función que en la economía del es- 
píritu y de la sociedad da cima siempre a esta tarea. 

Su primer rasgo consistirá, por lo tanto, en establecer esa co- 
nexión en el espíritu, por cuya virtud éste puede lograr la concien- 
cia de la unidad de la vida (77). 


La filosofía pretende alcanzar, por medio de las manifestaciones de la 
vida que se han decantado en las ciencias del espíritu, el conocimiento 
de la conexión viva del espíritu humano en sí y en sus relaciones ante la 
naturaleza: “Todo lo que de las creaciones del espíritu se decanta en las 
ciencias, en el conocimiento de la naturaleza, en el derecho, etc., vuelve 
a retrotraerlo a esa conexión viva de donde había surgido. Sólo en la me- 
dida en que las circunstancias del hombre, elevadas a pensamiento cien- 
tífico, retrotraídas a esa conexión de la vida, nos permiten lograr una 
unidad en la que las personas se forman, de un modo libre y a la vez com- 
pacto, como una efectividad autónoma y espontánea, pertenecen a la fi- 
losofía” (78). Es éste el primer rasgo característico de la filosofía. 

El segundo es que en ella “esa conexión se ofrece con pretensión de 
validez universal” (79). Y aquí es donde Dilthey sucumbe él mismo al am- 
biente de su tiempo. Decimos “sucumbir” porque nos parece que acepta 
con demasiada ingenuidad la misión que él atribuye a la filosofía de su 
tiempo respecto de la religión: 


El otro carácter de la filosofía es que en ella esa conexión se 
ofrece con pretensión de validez universal. Su aparición supone, pues 
que la convicción religiosa no satisface ya a las personas más ade- 


lantadas (80). 


Hay que caer en la cuenta de que Dilthey fué contemporáneo de Baur, 
Strauss, etc. (81), y que él—siempre tan preocupado por el fenómeno re- 
ligioso—, parece que había llegado a la conclusión de que, siendo la re- 
ligiosidad algo verdadero en el hombre, las religiones eran todas falsas, 
a lo menos en cuanto todas pretendían ser verdaderas. De hecho Dilthey 
no se sentía cristiano, y así se lo dice en una carta a su amigo Yorck, 


que era ferviente luterano: 


No soy cristiano, en sentido específico, usted lo sabe... (82). 


Si recordamos que él mismo vino a-la filosofía desde la historia de la 
religión cristiana, no nos extrañará su afirmación: “Por esa razón encon- 


am) GS, VIII, 189-90; El, VIIT, 349. A 

(18) GS, VII, 190; El, VIII, 2349-50. Cf. nuestro artículo: El “ espíritu objetivo” 
de W. Dilthey y su diferencia del “espíritu objetivo” en Hegel, “Revista de Filoso- 
fía”, 16, 1957, 547-65. 

(79) GS, VIII, 190; El, VIII, 350. 

(80) Ibid. 

(81) Aus Eduard Zellers Jugendjahren, 1897: GS, 1V, 233-50. 

(82) Briefwechsel zwischen W. Dilthey und dem Grafem Paul York v. attonbura, 


1877-97, Halle-Saale 1923, 125, 
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tramos siempre, cual fondo de la filosofía naciente, concepciones simbólicas 
de los dogmas, interpretaciones alegóricas de los documentos religiosos, 
de la doctrina de salvación” (83). 

Por lo tanto, la filosofía es el último paso a que ha llegado el espíritu 
en su camino de independencia y autonomía. La metafísica, la religión, eran 
trabas y cadenas—necesarias, añadiría Dilthey— en ese camino de la liber- 
tad, pero al fin de cuentas, cadenas; hoy, la acción de la razón se ejercita li- 
bremente, y con ella el sujeto, el hombre, ha encontrado su autonomía. 
Claro que Dilthey es lo suficiente sensato para no dejar de notar que esa 
soberbia del saber trae desazón y descontento—¿ no sonará en esas palabras 
un eco reprimido de su propia intimidad?—, pero se entrega ciegamente 

a esa libertad, pero con un optimismo que deja en claro que lleva plomo 
en el ala: 


La filosofía significa, por tanto, la plenitud de la autonomía del 
espíritu humano, y aun cuando de esta soberbia del saber proviene no 
pocas veces descontento y dolor, sólo en la filosofía logra cumpli- 
miento relativo el afán humano de ejercitar libremente la razón, 
en una palabra, la autonomía del sujeto (84). 

Esta es la profundidad última de la filosofía; pero el último trabajo 
que conocemos de Dilthey es un estudio, inacabado por la muerte, sobre 
la religión (85). Si, pues, para Dilthey la filosofía “nace de la predispo- 
sición filosófica y de la necesidad filosófica que existe en los sujetos” (86), 
“su misión primera y como parte propedéutica” consiste en elevar dicha 
necesidad filosófica “a través de las etapas de la historia” “a la plena con- 
ciencia histórica actual. Esta Historia es la indispensable propedéutica de 
la filosofía sistemática. Pues la autoconciencia plena de la que ningún 
pensamiento puede hacer abstracción, sino que sólo puede analizar, es 
histórica” (87). Habría que preguntar aquí en qué sentido la filosofía es 
histórica, si toda su historicidad se reduce a un mero relativismo ambien- 
tal invencible. Creemos que no. Y sobre el relativismo típico diltheyano 
hemos hablado en otra ocasión, a la que nos remitimos ahora (88). 


LA ÚLTIMA EXPOSICIÓN DE SU IDEA DE LA FILOSOFÍA; 1907, 


La última vez que vemos a Dilthey ocupado con el problema de la fi- 
losofía es a cuatro años de su muerte, empeñado en coger en sus manos 


» 


de viejo luchador “la esencia de la filosofia” (89). 

Antes de enfrentarse con el problema definitivo de la estructuración 
del mundo histórico, sintió Dilthey la necesidad de dejar en claro, otra 
vez, su parecer sobre la filosofía. Habiendo rechazado desde tan temprano 
y con tanta decisión toda metafísica, por unilateral, podría parecer a al- 


(83) GS, VIII, 190; El, VIII, 350. 

(84) Ibid. 

(85) GS, VI, 288-305; El, VIII, 303-18, 

(86) GS, VII, 191; El, VIIL, 350. 

(87) Ibid. 

(88) Cr. nuestro artículo: El relativismo de W. Dilthey. “Crisis” 1 - 
(89) Es el título de la última obra sobre el concepto AS filosofía. ai 
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gunos que se resignaría a un no demasiado esquinudo ignoramus et igno- 
rabimus. Pero es todo lo contrario. Busca siempre un saber seguro y uni- 
versalmente válido, que es lo mismo que buscar una filosofía, pues ese 
saber que busca con tales condiciones no es el saber de una ciencia par- 
ticular, sino el saber del saber. De esto no puede haber duda. Se podrá 
plantear el problema de si Dilthey llega o no llega a tal saber valedero 
universalmente; pero que lo busca, que es lo único que buscó toda su 
vida, es demasiado claro. : 

Entonces, ¿qué es filosofía para Dilthey? Vamos a responder procu- 
rando ser esquemáticos. Para la respuesta final aprovechamos varias obras 
suyas, escritas todas alrededor de 1907. Una de ellas: La esencia de la fi- 
losofía la publicó en 1907 (90). 

En primer lugar, observa Dilthey el desconcierto a que da motivo la 
variabilidad de los sistemas filosóficos, todos ofreciendo la verdad y todos 
caducos: 


Entre las razones que alimentan de continuo el escepticismo 
es una de las más eficaces la anarquía de los sistemas filosóficos. 
Entre la conciencia histórica de la variedad infinita de los mismos 
y la pretensión de cada uno de ellos por la validez universal, se 
da una contradicción que refuerza mejor que cualquier demostra- 
ción sistemática el espíritu escéptico. Tras nosotros se extiende caó- 
tica y sin límites la diversidad de los sistemas y con esos mismos 
caracteres se presenta ante nuestra vida. Desde que existen, se han 
combatido y excluído siempre y no hay visos de que pudiera lle- 
garse jamás a una decisión (91). 


Este desconcierto, resbaladizo hacia el escepticismo, se agudiza más 
cuando se considera la oposición que hay entre la pretensión de la meta- 
física, de toda metafísica, para un saber fundamentador, y la conciencia 
histórica actual; “Existe una contraposición entre la conciencia histórica 
actual y todo género de metafísica como concepción científica del mundo. 
Con más fuerza que no importa qué demostración sistemática actúa con- 
tra la validez objetiva de toda concepción del mundo, el hecho de que, 
históricamente, se ha desarrollado un número ilimitado de tales sistemas 
metafísicos, se han combatido y excluido...” (92). No se trata de una mera 
coincidencia. Para Dilthey, el hecho de la turbación que surge de la con- 
ciencia histórica indica que toda la filosofía propuesta hasta ahora ha 
fallado y que, por consiguiente, hay que oír las voces de esa conciencia 
histórica para ver dónde puede estar la solución: “El desarrollo de la 
conciencia histórica perturba, de un modo más radical todavía que el es- 
pectáculo de la pugna de los sistemas, la fe en la validez universal de cual- 
quiera de los sistemas filosóficos que han tratado de expresar la conexión 
cósmica en forma convincente mediante un nexo de conceptos. Pero como 


(90) GS, V, 339-416; EI, VIII, 147-216. Las otras obras son: La conciencia histó- 
rica y la concepción del mundo, GS, VIII, 3-71; El, VIII, 3-63; La articulación de 
la historia de la filosofía, GS, VIII, 121-36; El, VIII, 67-80; La filosofía y el enigma 
de la vida, GS, VIIL, 140-52; El, VIII, 81-91; Filosofía de la filosofía, GS, VIII, 204-17 ; 
El, VIII, 94-108; Los tipos de concepción del mundo y su desarrollo en los sistemas 
metafísicos, GS, VIIM, 75-118; El, VIII, 109-46. 

(MOE VIL, 759; El, VLILI, 109; 

(92) GS, VIIL, 3; El, VIII, 3. 
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todo pensar se afana por la validez universal, la filosofía, que trata de 
elevar a unidad, en alguna forma consciente y conceptual, las manifesta- 
ciones de nuestra vida, deberá buscar la conexión no en el mundo sino 
en nosotros mismos” (93). 

La solución a ese desconcierto y amargante escepticismo queda apun- 
tada en las líneas más arriba citadas, pero Dilthey la explica más: cuando 
la filosofía cobre conciencia de la conexión de sus diversos sistemas con 
la vida, entonces quedarán superadas todas las antinomias que han ator- 
mentado hasta ahora a la filosofía. Se alude claramente a la superación 
por la filosofía de las concepciones del mundo, verdaderas pero limitadas 
e irreconciliables entre sí: 


La solución consistirá en que la filosofía cobre conciencia de la 
conexión de la multiplicidad de sus sistemas con la vida: las con- 
cepciones del mundo quedan entonces canceladas, superadas. 

Se encuentra la solución buscando, con más amplitud que Kant, 
un supuesto colocado más allá de la pugna de las concepciones del 
mundo. Es menester objetivar estas concepciones, convertirlas en 
objetos y comprenderlas por su relación con la vida en que se ha- 
llan fundadas. No se puede suprimir la contradicción de las diver- 
sas concepciones. Las concepciones de la vida y del mundo se ha- 
llan en contradicción, ninguna se puede demostrar efectivamente 
y cada una puede ser refutada señalando su insuficiencia frente a. 
la realidad, frente a las antinomias implicadas en su expresión in- 
telectual (94). 


Hay que poner como base la vida y la conciencia histórica, y no los 
conceptos (95). Y al poner como punto de solución a la conciencia histó- 
rica cobra rango de ciencia, ya que la esencia de la filosofía se conoce 
sólo en su historia, como enseguida veremos. 


QUÉ ES, PUES, FILOSOFÍA. 


A Dilthey le interesa determinar la esencia de la filosofía, es decir, 
aquello que, determinado, “nos ofrecería la ley formativa que opera en 
el nacimiento de cada sistema filosófico y pondría en evidencia las rela- 
ciones de afinidad existentes entre los hechos particulares subordinados 
al mismo” (96). Dilthey es siempre positivista. Pero, ¿existe tal realidad 
fundamentadora o explicadora? Si consideramos las diversas definiciones 
que se han dado de la filosofía, tan distintas entre sí, habría que llegar 
a la conclusión de que tenemos “filosofías”, pero no “filosofía” (97). Esto 
supone un círculo vicioso inevitable ya que para determinar el concepto 
de filosofía me basta con examinar lo común en los hechos filosóficos; 
pero para determinar cuáles sean los hechos filosóficos necesito ya un 
concepto de filosofía. Sin embargo, en la práctica, esto no impide que, to- 

(93) GS, VIII, 121; El, VIII, 67. 

(95) GS, VIE 12; EL. VII, ¡ 
en la filosofía de W. Dilthey, o Ai 


(96) GS, V, 339; EI, VIII, 147. 
(97) GS, V, 340; El, VIII, 148. 
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mando como punto de partida aquellos hechos por todos admitidos como 
filosóficos, se trate de determinar lo común que será, a su vez, probado en 
su validez si sirve para determinar o nuevos hechos filosóficos o para de- 
terminar los que no lo son (98). 

Consideración histórica.—Ya sabemos que en la mente de Dilthey el 
estudio histórico de cualquier problema no es un entretenimiento erudito, 
sino el único camino seguro para hallar la solución, pues, lo mismo en cada 
ciencia particular que en la ciencia de las ciencias, que es la filosofía (99), 
es el curso histórico quien va ofreciendo las soluciones, y no hay por qué 
acudir ni a formas a priori ni a entes o a fuerzas que estén fuera de la 
vida misma que se desarrolla en la historia. Por eso tiene que analizar el 
desarrollo histórico para encontrar en él la solución que ofrezca. Y así 
lo hace con este problema de determinar la esencia de la filosofía. Desde 
los griegos hasta sus días. De este estudio, que le llena las páginas 153-68, 
saca estas conclusiones como primeras determinaciones de la esencia de la 
filosofía : 

1.* La filosofía no tiene como objeto propio “un ser tal como substan- 
cia, Dios, alma, del que podrían derivarse los resultados de las ciencias 
particulares” sino que tiene “su fundamento en la teoría del conocimien- 
to” (100). Desde que se empezó a filosofar “ha sido reconocido siempre 
como dominio auténticamente filosófico: teoría de las teorías, lógica, teo- 
ría del conocimiento” (101). - 

Es decir, uno de los rasgos que hay que tener en cuenta para deter- 
minar la esencia de la filosofía es la experiencia interna, pues “la experien- 
cia interna es el punto de partida para la lógica, para la teoría del conoci- 
miento y para toda teoría acerca de una visión unitaria del mundo” (102). 
La filosofía es ciencia del espíritu. 

2.2 No se puede llegar a dar con la esencia de la filosofía por mero 
análisis o comparación de sistemas, sino únicamente por medio de la con- 
ciencia histórica (103). Y así, “por muy insostenibles que sean las deter- 
minaciones conceptuales de la filosofía desde el punto de vista sistemáti- 


(98) “Con esto tenemos la base para investigar la relación de los rasgos esen- 
ciales de la filosofía así obtenidos con la conexión estructural del individuo y de la 
sociedad, para considerar la filosofía como una función viva del individuo y de la 
sociedad y reunir, de este modo, los diferentes rasgos en un concepto esencial par- 
tiendo del cual se pueda comprender la relación de cada uno de los sistemas con 
la función de la filosofía, colocar en su lugar los conceptos sistemáticos acerca de 
la filosofía y hacer cada vez más claros los límites fluyentes de su ámbito”. GS, V, 
345; EI, VIII, 152. 

(99) “Porque hay un dominio que no se le puede disputar a la filosofía. Cuando 
las ciencias particulares se han repartido todo el campo de la realidad dada, tratando 
cada una de ellas de un fragmento de la misma, surge un nuevo dominio: estas 
ciencias mismas.” GS, V, 357; EI, VIII, 163. 

(100) Ibid. 

(101) Ibid. . 

(102) GS, V, 361; El, VIII, 167. 

(103) “Y como desde el punto de vista histórico se comprende en su necesidad 
la certidumbre con que se presenta cada uno de los sistemas en su peculiaridad y 
se pronuncia sobre la filosofía, se hace patente de este modo la superioridad de 
ese punto de vista. Toda solución de los problemas filosóficos pertenece, histórica- 
mente considerada, a un presente y a una situación en él: el hombre, esta criatura 
del tiempo posee la seguridad de su existencia, mientras actúa en el tiempo, por 
el hecho de destacar su creación del río del tiempo, estableciéndola como algo per- 
durable; con esta ilusión crea con mayor alegría y fuerza. Aquí tenemos la razón 
de la contradicción entre el espíritu creador y la conciencia histórica.” GS, V, 364; 


El, VIII, 169. 
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co, todas ellas son igualmente importantes para la solución del problema 
de la esencia de la filosofía. Constituyen una parte esencial de la realidad 
histórica a partir de la cual concluímos” (104). 

3.* La filosofía se diferencia tanto de la cultura como del arte y 
de la religión, por su pretensión de validez universal: 


Pero siempre vimos en ella la misma tendencia hacia la uni- 
versalidad, hacia la fundación, la misma dirección del espíritu ha- 
cia la totalidad del mundo dado. Y siempre pugna en ella el sesgo 
metafísico, que la empuja a penetrar en el núcleo de este todo, con 
la exigencia positiva de la validez universal de su saber. 

Estos son los dos aspectos peculiares de su esencia que la dis- 
tinguen de los dominios limítrofes de la cultura. A diferencia de las 
ciencias particulares, busca la filosofía la solución del enigma del 
mundo y de la vida. Y a diferencia del arie y de la religión, pre- 
tende alcanzar esta solución con validez universal (105). 


4.* La filosofía es una función tanto del individuo como de la socie- 
dad, y sus diversas posiciones, los diversos sistemas son la expresión, ver- 
dadera y limitada, de esa función (106): 

a) La filosofía se halla trabada en la estructura del hombre: Lo que 
se halla conexo en las profundidades de la estructura, conocimiento del 
mundo, experiencia de la vida, principios de la acción, tiene que ser llevado 
también a alguna forma de unidad en la conciencia reflexiva. Así nace 
en este individuo la filosofía. La filosofía se haila ínsita en la estructura 
del hombre; todo hombre, sea cualquiera el lugar que ocupe, se halla com- 
prendido en alguna aproximación hacia ella y toda actividad humana tien- 
de a llegar a la reflexión filosófica (107). : 

b) La filosofía se halla trabada en la estructura de la sociedad, ya. que 
“el hombre individual, como ser aislado, es una mera abstracción” (108). 

5.* La filosofía intenta dar consistencia, es decir, trata de averiguar 
lo que hay de valedero universalmente en las diversas concepciones del 
mundo, y esto lo consigue por medio de la conciencia histórica: 


Así como el botánico ordena las plantas en clases e investiga 
la ley de su crecimiento, el filósofo analítico debe buscar los tipos 
de concepción del mundo y conocer la ley de su formación. Seme- 
jante consideración comparada eleva al espíritu humano por enci- 
ma de esa seguridad, fundada en su condicionada limitación, de 
creer haber apresado la verdad en una de estas concepciones del 
mundo... En ese caso se ultima en él la historicidad de la concien- 
cia (109). s 


(104) “Dentro de esta conexión histórica, la aportación de cada posición filosó- 
fica representa la realización de una posibilidad en las circunstancias dadas; cada 
una de ellas dió expresión a un rasgo esencial de la filosofía y, por su limitación, 
apuntaba al mismo tiempo a la conexión teleológica que la condicionaba, como parte 
de un todo, en el cual únicamente se encuentra toda la verdad íntegra.” GS, V, 365; 
El, VII, 170. Ibid. la cita del texto. s 


(105) Ibid. 
(106) Ibid. 
GO7) GS, Vi 3755 ELE, VEL ELO, 
(108) Ibid. 


(109) GS, V, 380; El, VIIL, 184, 
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a) La filosofía y la concepción religiosa del mundo: Una de las limi- 
taciones que hemos impuesto a nuestro trabajo, y de las que hablábamos 
al principio, es ésta, pues esperamos poder dedicar un capítulo entero al 
problema de la religión en Dilthey (110). 

b) La filosofía y la concepción poética del mundo: También aquí de- 
bemos repetir la observación anterior (111). 

ec) La filosofía y la concepción filosófica del mundo: 

1. El rasgo esencial de la filosofía es la tendencia a dar validez uni- 
versal a la visión unitaria del mundo, solucionando el enigma de la vida, 
a diferencia de la concepción religiosa y poética, según Dilthey: 


La concepción filosófica del mundo, que se halla orientada hacia 
la validez universal, debe ser, por su estructura, esencialmente di- 
ferente de la religiosa y de la poética. A diferencia de la poética, es 
una potencia que quiere actuar reformadoramente sobre la vida. 
Se despliega sobre los fundamentos más amplios, sobre la concien- 
cia empírica, la experiencia y las ciencias empíricas, según leyes 
formativas implicadas por la objetivación de las vivencias en el 
pensamiento conceptual (112). 


2.2 La metafísica es una visión del mundo conceptual (113), que con- 
tiene diversos tipos de concepciones filosóficas (metafísicas) del mundo: 
materialismo, idealismo objetivo, idealismo de la libertad; su fuerza con- 
siste en que proporcionan una unidad y obrar consecuente a la persona- 
lidad (114). Pero todo pensamiento conceptual tiene su limitación funda- 
mental en la admisión, simplemente, de un ente fuera de la vida, fuera 
del mundo (115). 

3.2 Sin embargo, “si ninguna metafísica puede satisfacer las exigen- 
cias de demostración científica queda, sin embargo, como punto firme para 
la filosofía, esa relación del sujeto con el mundo según la cual cada modo 
de actitud expresa un aspecto del mundo” (116). Frase que no dejará de 


parecer demasiado resignada. 
4.2 Pero de aquí no se deduce un relativismo subjetivista; al contra- 
rio, afirma con todo entusiasmo—¿ con demasiado entusiasmo ?—, Dilthey: 


Del enorme trabajo del espíritu metafísico nos queda la con- 
ciencia histórica que lo va repitiendo y experimenta así la profundi- 
dad insondable del mundo. La última palabra del espíritu no es la 


(110) GS, V, 381-92; El, VIII, 185-94. 

(111) GS, V, 392-9; El, VIII, 194-200. 

(112) GS, V, 400; El, VIII, 201-2, 

(113) GS, V, 401; El, VIII, 202. 

(114) “Cada una de estas concepciones del mundo contiene, en la esfera de la 
captación objetiva, una trabazón de conocimiento del mundo, de estimación de la 
vida y de principios del obrar. Su poder reside en que proporciona una interna unidad 
a la personalidad en sus diversas actividades. Y cada una de ellas posee una fuerza 
de atracción y la posibilidad de un desarrollo consecuente, porque abarca intelec- 
tualmente la multívoca vida partiendo de uno de nuestros modos de actitud según 
leyes contenidas en éste.” GS, V, 404; El, VIII, 205. : 

(115) “No podemos señalar un fin supremo o incondicionado, pues éste tiene como 
supuesto el establecimiento de un valor absoluto y la regla del obrar, que se 
halla contenida con validez universal en la vinculación recíproca de las voluntades, 
no permite derivar los fines de los individuos o de la sociedad.” GS, V, 405; El, 


“VIII, 206. 
(116) Ibid. 
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relatividad de toda concepción del mundo, sino la soberanía del es- 
píritu frente a cada una de ellas y, al mismo tiempo, la conciencia 
positiva de cómo en los diversos modos de actitud del espíritu se 
nos da la realidad única del mundo (117). 


6.* La filosofía y la teoría del saber: Junto con ese rasgo fundamen- 
tal de validez universal en la unidad objetiva del mundo también “la fi- 
losofía es la ciencia fundamental que tiene por objeto la forma, regla y 
conexión de todos los procesos mentales determinados por la finalidad de 
alcanzar un saber válido. Investiga, como lógica, las condiciones de la 
evidencia que inhiere a los procesos realizados correctamente, y esto en 
todos los campos en que se presentan procesos mentales. Como teoría del 
conocimiento se reporta, desde la conciencia de la realidad de la vivencia y 
del darse objetivo de la percepción exterior, a los títulos de estos supuestos 
de nuestro conocimiento. En esta condición de teoría del saber es una 
ciencia” (118). Y mediante esta función de la filosofía como teoría del 
saber, entra en conexión con todas las manifestaciones de la vida (119). 

Conclusión.—¿Cuál es, pues, el concepto esencial de la filosofía? La 
filosofía es una función de actividades muy diversas (120), y como toda 
función, es teleológica, es decir, se refiere a la estructura teleológica del 
individuo y de la sociedad (121): 


Así la filosofía resulta una actividad que procede de la necesi- 
dad que el espíritu individual siente de percatarse de su hacer, de 
consolidar y plasmar internamente su acción, de obtener una forma 
firme de sus relaciones con el todo de la sociedad humana, y es, 
al mismo tiempo, una función que se basa en la estructura de la 
sociedad y que es necesaria para la perfección de ésta (122). 


La filosofía es una tendencia a la universalidad, huyendo de la rela- 
tividad: 


La propiedad fundamental de todas las funciones de la filoso- 
fía es, por lo tanto, ese rasgo del espíritu que rompe las ataduras 
con los intereses finitos, limitados, y trata de subordinar toda teo- 
ría nacida de una necesidad limitada a una idea que la abarque... 
Toda actitud anímica busca un punto firme sustraído a la relati- 
vidad (123). - 


Y en este sentido, sólo la historia de la filosofía, iluminada por la con- 
ciencia histórica, nos puede hacer comprender lo último de la filosofía, 


aquello que se muestra en las más diversas formas y sistemas, a través 
del tiempo (124). 


(117) GS, V, 406; El, VIII, 206-7. 
(118) GS, V, 408; El, VIIL, 208. 

(119) GS, V, 407-12; El, VIII, 208-192, 
(120) GS, V, 413; El, VIII, 213, 
(121) Ibid. 

(122) Ibid. 

(123) GS, V, 415; El, VIII, 214-5, 
(124) GS, V, 415-6; El, VIIL, 215-6. 
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CARACTERÍSTICAS ÚLTIMAS DE LA FILOSOFÍA DILTHEYANA. 


1.* Su filosofía busca seguridad y valor universal.—Es éste un dato 
claramente expresado en el afán filosófico de Dilthey que uno no sabe por 
qué razón no se ha tenido más en cuenta, sobre todo al tratar del relati- 
vismo o no relativismo de Dilthey. No insistiremos más. Sólo añadiremos 
que una cosa es buscar ese valor universal y otra encontrarlo y apode- 
rarse de él. 

2. Su filosofía es crítica.—Es decir, basada en el análisis de los he- 
chos de la conciencia, En ese sentido es kantiano, aunque ahí mismo se 
separará de Kant. En 1883, después de haber mostrado cómo ni la meta- 
física, ni los positivistas, ni Lotze ni la escuela histórica habían podido 
dar un fundamento sólido a las ciencias del espíritu propone cuál sea 
este fundamento; la cita no es corta, pero clara: 


Sólo en la experiencia interna, en los hechos de la conciencia 
encontré un punto seguro donde anclar mi pensamiento y espero 
confiadamente que ningún lector se substraerá, en este terreno, a 
la fuerza de la demostración. Toda ciencia es ciencia de la expe- 
riencia, pero toda experiencia encuentra su nexo original y la va- 
lidez que éste le presta en las condiciones de nuestra conciencia, 
dentro de la cual se presenta: en la totalidad de nuestra natura- 
leza. 

Designamos este punto de vista—que reconoce, consecuentemen- 
te, la imposibilidad de ir más allá de esas mismas condiciones, pues 
eso equivaldría a pretender ver sin ojos o tratar de llevar la mi- 
rada del conocimiento detrás del aparato visual—como gnoseoló- 
gico; la ciencia moderna no puede reconocer ningún otro. 

Pero vi también que la independencia de las ciencias del espí- 
ritu encontraba precisamente su fundamento, el que necesitaba la 
escuela histórica, en este punto de vista. Pues desde él nuestra ima- 
gen de la naturaleza entera se ofrece como mera sombra arrojada 
por una realidad que se nos oculta, mientras que la realidad autén- 
tica la poseemos únicamente en los hechos de conciencia que se 
nos dan en la experiencia interna. 

El análisis de estos hechos constituye el centro de las ciencias 
del espíritu y así, correspondiendo al espíritu de la escuela histó- 
rica, el conocimiento de los principios del mundo espiritual perma- 
nece dentro de este mismo mundo y las ciencias del espíritu consti- 
tuyen de esta suerte un sistema autónomo (125). 


Cómo entiende Dilthey los hechos de la conciencia, lo explica, funda- 
mentalmente, en un párrafo en el que precisa su parentesco y diferencias 
con Locke, Hume y Kant; hay que tener presente su idea de experien- 
cia total: 

Si en estos puntos coincidía diversamente con la escuela gno- 
seológica de Locke, Hume y Kant, me era menester, sin embargo, 
concebir la conexión de los hechos de la conciencia en que unos y 
otros encontramos todo el fundamento de la filosofía de manera 


distinta que esa escuela. 


(125) GS, 1, XVII; El, I, 5. 
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Si prescindimos de unos cuantos gérmenes, como los que nos 
ofrecen Herder y Gillermo de Humboldt, gérmenes que no lograron 
el desarrollo científico, hasta ahora la teoría del conocimiento, lo 
mismo la empírica que la kantiana, ha explicado la experiencia y 
el conocimiento a base de un hecho que pertenece al mero repre- 
sentar. 

Por las venas del sujeto conocedor construído por Locke, Hume 
y Kant, no circula sangre verdadera sino la delgada savia de la 
razón como mera actividad intelectual. 

Pero mi interés histórico y psicológico por el hombre entero me. 
condujo a colocar a este hombre en la diversidad de todas sus fuer- 
zas, a este ser que quiere, siente y representa como fundamento tam- 
bién de la explicación del conocimiento y de sus conceptos (tales 
como mundo exterior, tiempo, substancia, causa) a pesar de que el 
conocimiento parece tejer estos conceptos con sólo la materia que 
le proporcionan el percibir, el representar y el pensar. 

El método del siguiente ensayo es, por lo tanto, éste: reintegro 
cada elemento del actual pensamiento abstracto, científico, a la 
entera naturaleza humana, tal como nos la muestran la experien- 
cia, el estudio del lenguaje y el de la historia, y busco luego su 
conexión (126). 


La posición crítica, pues, de Dilthey no puede, en manera alguna, con- 
fundirse con la de Kant. No hay nada que se parezca a las formas a priori, 
aunque sí un antropocentrismo total. 

3. Su filosofía resuelve, consiguientemente, la realidad del mundo ex- 
terno volitivumente.—Sabemos que ya en la primavera de 1886 estaba 
preparando material para este problema (127), y en julio de ese mismo 
año le escribe a su amigo el conde de York que comenzará a redactar 
pronto el trabajo sobre la realidad del mundo exterior, “ein unglaublich 
schwieriges Ding” (128). La posición de Dilthey es muy neta y muy conse- 
cuente con su teoría de la experiencia total; no insistimos en abundantes 
precisiones, y ofrecemos al lector la conclusión de N. Picard sobre el te- 
ma (129): 

Explico la creencia en el mundo exterior no por una conexión 
mental, sino partiendo de una conexión de vida que se da en el 
impulso, en la voluntad y en el sentimiento y que luego es mediada 
por procesos equivalentes a los mentales (130). 


(126) GS, 1, XVIII; El, 1, 5-6. 

(127) Briefwechsel 2wischen W. Dilthey und dem Grafem Paul York v. Warten- 
burg, 1877-97, Halle-Saale 1923, 55. j 

(128) Ibid., 58. 

(129) “Dilthey proinde, quamquam tentat se distinguere a realismo volitivo illo, 
qui docet critice insufficienter immediatam experientiam mundi externi, tenet et 
ipse realismum volitivum, critice utique purificatum, quatenus clare distinguit inter 
ea quae revera immediate data sunt, et ea quae hoc sunt solum mediate. Noster tali 
modo evitat illas difficultates, quibus implicatur sic dietus realismus immediatus, 
atque magis se appropinquat realismo critico (quoad elaborationem methodicam con- 
ceptus rei), non obstante exordio radicaliter diverso. Exordiri scl. et procedere “intui- 
tive” pro D. minime significat renuntiare cogitationi et reflexioni criticae, sed sig- 
nificat non negligere illa data, quae valide et immediate suffragari possunt concep- 
tioni realisticae; significat ponere, tanquam exordium problematis solvendum, totum 
hominem, negue solam functionem partialem; et contribuit ad explicationem incon- 
cussae, irresistibilis et immediatae certitudinis, quae adhaeret nostrae convictioni 
existentiae mundi externi, melius quam realismus criticus hoc potest.” Picard, No- 


vatus: De contributione W. Dilthey ad realismum volitivum, “Antoni SY 
(130) GS, V, 95; El, VL, 137. k e 
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- Este realismo volitivo es una consecuencia legítima del predominio ase- 
gurador de la vida, de la experiencia de la vida. z 

4% Su filosofía pone como base la experiencia total.—Creemos que esto 
ha quedado claro en las páginas anteriores; recordemos solamente aquellas 
palabras en las que se afirma esa experiencia total en unión de la con- 
ciencia histórica: “No la hipótesis de un rígido a priori de nuestra fa- 
cultad conocedora, sino únicamente la historia evolutiva del desarrollo, que 
z parte de la totalidad de nuestro ser, puede responder a las cuestiones que 

habremos de plantear a la filosofía” (131). Enumeramos, tan sólo, las tres 
graves consecuencias que Dilthey ve en esta posición: 1.*, se explican 
satisfactoriamente los elementos más importantes de nuestra imagen del 
mundo (132); 2.*, se resuelve el problema de nuestra creencia en la rea- 
lidad del mundo exterior (133); 3.*, se explica el ensanchamiento de nues- 
tra experiencia más allá de nuestros propios actos (134). 

5.*. La última base, plenamente justificadora, de la filosofía es la vida. 
También aquí resumimos la exposición, pues es materia que nos dará ocu- 
pación para otro artículo, pues se trata de la última posición diltheyana. 
Pero conviene recordar, antes de pasar adelante, cómo la vivencia y la com- 
prensión constituyen el modo típico diltheyano de aprehender la realidad. 
Supuesto esto, afirma: 


El compendio y suma de aquello que se nos revela en la vivencia, 
y en el comprender es la vida, como una conexión que abarca el 
género humano (135). 


La vida es para Dilthey el punto de arranque no sólo de las ciencias 
de la vida, sino simplemente, de la filosofía (136). Hace notar cómo si 
consideramos atentamente la vida como hecho peculiar humano, veremos 
cómo en toda actividad y desarrollo del yo “no existen hombres ni cosas 
que sólo sean objeto para mí”, pues “en el fondo constante de donde emer- 
gen las actividades diferenciadas nada hay que no contenga una refe- 
rencia vital al yo” (137). 

Las unidades ideales o sujetos lógicos son todos “soportes de vida y 
de experiencia vital” (138). La consecuencia para Dilthey es clara: las 
ciencias del espíritu surgen a partir de la vida, de la vida de los individuos 
y de las comunidades en mutua conexión: 


La vida, la experiencia de la vida y las ciencias del espíritu 
se hallan, por consiguiente, en una constante conexión interna y 
acción recíproca. No es el método conceptual el que constituye 
el fundamento de las ciencias del espíritu, sino el cerciorarse de 


(131) GS, 1, XVILI; El, 1, 6. 

(132) Tbid. 

(133) GS, I, XVIM-XIX; El, 1, 6. 

(134) GS, 1, XIX; El, 1, 6-7. 

(135) GS, VII, 131; El, VII, 153. Cf. nota 95. 
(136) GS, VIL, 131; EI, VII, 153-4, 

(137) GS, VII, 131; El, VII, 154, 

(138) GS, VII, 134; El, VII, 157. 
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un estado psíquico en su totalidad y el reencontrarlo en la reviven- 
cla. Aquí la vida capta a la vida... (139). 


A diferencia de las ciencias de la naturaleza, “cuyos resultados son 
de tipo esotérico”, en las ciencias del espíritu nos encontramos con una 
conexión entre vida y ciencia según la cual el trabajo conceptual de la 
vida misma sigue siendo la base para la creación científica” (140): 


La vida y la experiencia de la vida constituyen la fuente siem- 
pre fluyente de la comprensión del mundo histórico-social... Pero 
el camino para esta acción ha de atravesar la objetividad del co- 
nocimiento científico (141). 


Definitivamente, concluye Dilthey: ya que todo está empapado en vida, 
es la vida misma la que, en su curso, justifica nuestro saber: 


Así surge un resultado importante para la conexión de las cien- 
cias del espíritu. Los elementos, las regularidades, las relaciones 
que constituyen la visión del curso de la vida, se hallan todos con- 
tenidos en la vida misma; al saber acerca del curso de la vida 
corresponde el mismo carácter de realidad que al saber acerca de 
la vivencia (142). 


Por eso pudo escribir ya en 1892, categóricamente: 


La vida misma, lo vivo que yo no puedo traspasar, contiene co- 
nexiones que toda experiencia y pensamiento no hacen más que 
“explicar”. 

Y aquí tenemos el punto decisivo para toda posibilidad de co- 
nocimiento. 

Sólo porque en la vida y en la experiencia se contiene toda la 
conexión que se presenta en las formas, principios y categorías del 
pensamiento, sólo porque se pueden mostrar analíticamente en la 
vida y en la experiencia, existe un conocimiento de la realidad (143). 


Naturalmente, la valoración de la filosofía diltheyana depende de po- 
siciones de muy diversa importancia. Así, no importaría mucho su posi- 
tivismo si la cerrazón de Dilthey para toda transcendencia no lo obligase 
a una aquendidad que lo incapacita para dar la razón última de nuestro 
saber. Esto se debe a que, ya desde joven, negó la metafísica como cap- 
tación del ser. 

Su apelo a la vida colorea, aparentemente, con sangre real y verda- 
dera, su filosofía. Pero la vida es una equis, algo desconocido; pues la jus- 
tificación que la vida deja en su curso de sí misma no satisface a las pre- 


guntas últimas de la filosofía, ya que no sabemos si la vida es una entidad 
absoluta o- relativa. 


(139) GS, VII, 136; El, VII, 158-9, 
(140) GS, VII, 136; El, VII, 159. 
(141) (GS, VIL, 138; EL, VIL, 161, 
(142) GS, VII, 140; El, VII, 164, 
(143) GS, V, 83; El, VI, 185. 
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El papel segundón que concede a la inteligencia es consecuencia nece- 
saria del primado absoluto—pero injustificado—que concede a la vida. 

¿Podría, a pesar de todo, verse en la filosofía de Dilthey un oscuro tan- 
teo del eterno platonismo del hombre pensante, frente al también continuo 
desasosiego del ser contingente que busca el por qué de las cosas, res- 
pecto de la supremacia—con tanta frecuencia totalitaria—del pensamien- 
to? ¿No se tratará, allá en lo más hondo del afán filosófico de Dilthey, 
de la concepción del ser más que como idea, como dínamis vital? Esta- 
ríamos así sumergidos en el último oleage de nuestro ser, inquieto desde 
el momento en que quiere saber, afianzarse, agarrarse, salvarse filosófi- 
camente. 
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LA IDEA DE PRINCIPIO EN LEIBNIZ 
Y LA EVOLUCION DE LA TEORIA DEDUCTIVA 


Por 


GUSTAVO BUENO MARTÍNEZ, 


Este libro inédito de Ortega (1) reúne, dentro de la bibliografía orte- 
guiana, características singulares. Es, con mucho, el libro más extenso de 
Ortega (casi 450 páginas), pese a estar incompleto—le faltan los capí- 
tulos II y III, precisamente aquellos destinados a exponer el tema titular 
de la obra—. Es también un libro “técnico”, tanto por su tema como por 
su ejecución. En él asoman abundantes citas de escolásticos (Escoto, 
Aquasparta, Suárez, Arriaga...) y de matemáticos (Euclides, Hilbert). Ju- 
lián Marías ha sentido la tentación de decir que este libro es el más im- 
portante de Ortega, de todo cuanto escribió en su vida y, más aún, que es 
el libro más importante publicado en lo que va de siglo. La segunda ten- 
tación es, sin duda, hiperbólica, pero la primera está plenamente justi- 
ficada. 

Estas páginas críticas expresan algo del esfuerzo que un hombre per- 
teneciente a las generaciones de los que ya no recibieron directamente el 
magisterio de Ortega, hace por comprender el significado de este magiste- 
rio, a propósito de su obra más importante. 

Este libro de Ortega, en efecto, redunda todas las peculiaridades de su 
estilo. La palabra de Ortega, pese al tecnicismo del libro, aparece, como 
siempre, rezumando modos felices, brillantes y eficaces de decir (“el exis- 
tencialismo saca de sus jaulas todas las palabras de presa”; “cien Voltai- 
res comprimidos en una pastilla no bastan para ocasionar la menor dubi- 
tación a un hombre de verdad creyente; etc.). Como siempre, también 
Ortega, en este libro, se nos aparece en primer plano con su poderosa 
presencia. Acaso aquí las autorreferencias son más frecuentes e intensas 
y alcanzan un gran interés autobiográfico. También se echa de vez en este 
libro un reiterativo anhelo de señalar nuevos temas vírgenes, levantar caza 
sin cesar, como si Ortega hubiese asumido y aceptado esta tarea de “ojea- 
dor” que, desde el principio de su vida literaria, le señaló la crítica. Tam- 


(1) Ortega y Gasset, José: La idea de principio en Leibniz y la evolución de la 
teoría deductiva. Biblioteca de la Revista de Occidente. Buenos Aires, Hmecé Edi- 
toreg, 1958. 
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bién en este libro aparece, más abundante que ninguno, la voluptuosidad 
que Ortega sentía como descubridor, el entusiasmo de creerse el primero en 
ver, con ojos frescos, paisajes no vistos y acaso tan obvios que “es una. 
vergiienza que otros no hayan caído en la cuenta” (páginas 166, 169, 176, 
212, 227, 238, 244, 237...”. Claro está que nunca o casi nunca resulta Or- 
tega haber sido el primero en caer en la cuenta. ¿Acaso escolástica no es 
un término repetidas veces utilizado como categoría superior al concreto 
significado que, por antonomasia, recibe de la Edad Media occidental? 
Basta recordar los nombres de Masson-Oursel, Scheler. ¿Acaso el opti- 
mismo de Leibniz no está desarrollado sobre un fondo pesimista, si pesi- 
mismo es la ciencia de que todas las cosas concretas son imperfectas y no 
por accidente, sino por esencia? Y, sin embargo, oigamos a Ortega (pá- 
gina 424): “Leibniz no dice, como los demás, que el ser es bueno. Parece 
no contentarse con ello. Necesita decir que es el mejor y que es el óptimo. 
Esto nos hace caer en la cuenta de que habla en comparativo, y ahora sí 
que nos sorprendemos. Porque resulta que Leibniz, con todo su famoso 
optimismo, no afirma que el mundo es bueno simpliciter, sino sólo que es 
el mejor de los posibles, lo cual significa que los demás son menos buenos, 
por tanto, que incluyen mayor mal, por tanto, que son peores. Y he aquí 
como, al afirmar que nuestro mundo es el mejor posible, en rigor reconoce 
sólo que es el mejor de los no buenos, por tanto, de los malos. Esto nos 
hace colegir lo que menos podíamos sospechar: que el mundo no sólo no es 
bueno, sino que un mundo simpliciter bueno, por tanto, sin maldad, es im- 
posible”. Esta consecuencia “insospechada” que saca Ortega, la había saca- 
do ya el propio Leibniz. En su explícita concepción, la fuente del mal es 
la imperfección inherente a todo mundo posible de seres finitos, limitados: 
el mal metafísico consiste precisamente en la limitación del ser finito; 
por tanto, el mundo de Leibniz es simpliciter malo, precisamente por ser 
finito. El pesimismo es el bajo continuo del optimismo melódico leibnizia- 
no. El bien metafísico, que lo abraza todo, es causa del mal, como enseñó 
ya Crisipo, y los dualistas “se engañan al pretender que el bien del todo 
esté exento del mal de las partes” (Teodicea, 199 y sigts.). En estos tér- 
minos se planteó la polémica con Bayle. Es posible que, alguna vez, la 
fuerza de la melodía optimista se haya sobrepuesto un tanto al bajo con- 
tinuo pesimista; pero éste seguía sonando y muchas veces ha sido escu- 
chado. Es, por ejemplo, el caso de Pope. He aquí como lo explica Paul 
Hazard, con giros idénticos a los que empleará Ortega: “De Leibniz, Pope 
no tomaba todo; con Leibniz no coincidía enteramente”. “Todo está lo me- 
nos mal posible”, etc. (traducción española de Julián Marías, de El Pen- 
samiento Europeo en el siglo xvi. 1946, pág. 305). 

Ortega ejercita deliberadamente en este libro “La razón histórica”. Se 
propone llegar a comprender hasta el fondo el significado del principialis- 
mo de Leigniz: es decir, de la costumbre leibniziana de formular princi- 
pios y más principios generales. Ortega va encendiendo las más variadas 
luces de la Historia: Platón, Aristóteles, los estoicos, Euclídes... ¿Qué eran 
los principios para estos hombres? ¿Acaso ha de juzgarse que la sabi- 
duría antigua se deriva de unos pocos principios? ¿Acaso, desde Aristóte- 
les hasta Escoto, no se admiten decenas y decenas de principios? Pues los 
géneros son incomunicables; los principios de la Aritmética son distintos. 
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de los de la Geometría. En rigor, cada definición que se introduce es un 
nuevo principio. 

Esto hace que el libro de Ortega resulte ser, principalmente, un con- 
junto de análisis de las más variadas epistemologías, casi una miscelánea 
de meditaciones históricas. Ortega nos descubre una auténtica erudición, 
un conocimiento familiar de los textos, un esforzado afán por comprender- 
los en su significación histórica. 

q Un interés tan universal por las cuestiones historico-lógicas y filoló- 

gicas está muy expuesto, por lo pronto, a vaguedades. Fundamentalmente, 
a mi juicio, el libro de Ortega es un libro de vulgarización. El nervio de 
la obra orteguiana es el concepto de principio, según Leibniz; la exigencia 
de una prueba de los principios; lo que representan los principios en la 
teoría de la ciencia antigua y moderna, etc. Un conjunto, en suma, de 
cuestiones cuyo tratamiento riguroso se encuentra en obras y artículos de 
sobra conocidos por los especialistas. Ortega, por cierto, no llega a afrontar 
el tema titular a fondo—por ejemplo, no toca la cuestión decisiva de la 
conexión entre los principios leibnizianos, especialmente el de razón sufi- 
ciente, y la mentalidad técnica del “homo Faber” (que fué el tema de la 
conferencia de 25 de mayo de 1956 y del semestre de invierno 55-56, en 
Friburgo, bajo el título Der Satz vom Grund, de Heidegger), aunque es 
muy probable que reservara estas cuestiones a los párrafos de los capítu- 
los 11 y III anunciados—. Otro tanto puede decirse de la información con- 
creta sobre la presencia de Leibniz en nuestros días. Hubiéramos agrade- 
cido citas concretas que testimoniasgin la actualidad de Leibniz (por ejem- 
plo, las obras de A. March, Natur und Erkenntnis; Wolff, Theorethische 
Chemie). La amplitud y variedad de los temas tocados por Ortega en este 
libro suyo es ocasión de incurrir en errores importantes, en valoraciones 
discutibles, mal entendidos o desenfoques. Este libro de Ortega se resiente 
de graves omisiones, silencios que, si bien son plenamente legítimos en otras 
circunstancias, no lo son en el nivel en que nos hallamos situados, preci- 
samente gracias a Ortega mismo. Por ejemplo, en el párrafo 17, echo de 
menos una referencia a la teoría de la división de Plotino, cuando en la 
nota de la página 155 se habla de Platón, y en párrafo 31 (pág. 370) se 
agradecería también una cita del neoplatonismo, cuya es, en verdad, “esa 
idea magnífica e insigne ejemplo de cómo es posible entreverar la dialéc- 
tica y el mito”. En el párrafo 1, pág. 14, parece obligada una referencia a 
la famosa cuestión de los principia-media de Bacon y Mill. En el párrafo 7, 
página 68, se abreviaría mucho si Ortega utilizase la terminología habitual 
en lógica de relaciones (relaciones conexas, simétricas, orden, etc.). En el 
párrafo 11, hacia la pág. 84, gasta Ortega mucha tinta en exponer distin- 
ciones tan vulgares como la que media entre la pertenencia y la inclusión. 
En el párrafo 14, pág. 126, debiera haberse citado explícitamente a las 
teorías operacionalistas (ad modum Bridgman). El “practicismo teórico” 
de los creadores de ciencia (nota de la pág. 126) no es ningún descubri- 
miento: es una observación que se remonta ya al círculo socrático, hasta 
el punto de que el “conócete a tí mismo”, según muchos historiadores, iría 
dirigido a esos prácticos científicos; y se mantiene hasta el Husserl de la 
“Filosofía como ciencia rigurosa”. En el párrafo 17, página 155, simplifi- 
caría mucho la distinción, ya usada por Kant, entre “Canon” y “Regla”. En 
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el párrafo 18, pág. 177, se dice que en la exposición de Santo Tomás el 
entendimiento vendría a ser una misma cosa con la imaginación. En el pá- 
rrafo 12 hay una confusión gravísima entre las partes integrantes (los 
ángulos del triángulo) y las genéricas, con todas las consecuencias que esta 
confusión arrastra. La exposición de la deducción, según Aristóteles, co- 
rresponde más bien a la exposición de la construcción de conceptos de 
Kant. En el párrafo 19, págs. 195 y ss., hay un tratamiento excesiva- 
mente elemental y trivial del tema de la inducción, y en la página 195, al 
hablar de la definición, resultado de una inducción, no se tiene en cuenta 
la distinción fundamental entre las dos clases de la inducción en Aristó- 
teles (la expone, por ejemplo, Brunschwicg: Las etapas de la. filosofía mo- 
temática). 

El anhelo irresistible en Ortega por ser el primero en descubrir las 
cosas, esa conciencia que Ortega parecía tener de que “comprender algo 
es comprender el primero”, le lleva constantemente a desfigurar los hechos, 
a inventar, a ser víctima de ilusiones o errores. Para que no queden estas 
afirmaciones en el aire, me atendré al análisis crítico de una muestra 
concreta. No pretendo, en modo alguno, señalar errores concretos de Orte- 
ga, cuanto llegar a comprender el mecanismo de su producción. Las ob- 
servaciones que acabo de hacer no tienen el sentido de un censo pedantesco 
de errores, sino sólo el sentido de una “prueba de existencia” de que estos 
errores se encuentran efectivamente en el libro de Ortega. 


Como specimen del modo de proceder de Ortega, nos valdrá el párrafo 
25 sobre la fantasía cataléptica de logiestoicos. Aquí vemos a Ortega en su 
más íntimo taller, en la plenitud de su artesanía. En medio de una fresca 
erudición, se nos aparece su clara visión iluminando, de un modo nuevo, 
tema tan antiguo. Porque nadie—viene a decir Ortega—ha comprendido 
lo que la fantasía cataléptica significa para los escoicos. No es una suerte 
de evidencia, inducida por los sentidos, que despóticamente dominasen el 
alma entera del hombre. Es algo más profundo; algo que sólo gracia al 
concepto de creencia—en cuanto contrapuesto a ¿dea—puede sondearse 
adecuadamente. La evidencia cataléptica no mana de los sentidos, sino de 
la creencia en los sentidos. Y esta creencia, que es la fuente de la eviden- 
cia, como lo es de los demás sentidos, incluso el de contradicción, o de 
los principios de la fe, deriva de “la gente”, del “se dice”—por tanto, de 
su carácter tópico, en el sentido aristotélico. Es la gente el manantial de la 
catalepsia estoica. Por ello es la evidencia estoica un efecto de naturaleza 
sugestiva, asunción ciega por sugestión colectiva (pág. 293). En ella somos 
cautivados, como hipnotizados, casi a la manera como la raya de tiza en 
la mesa del billar, hipnotiza al gallo. Es que esos principios, que fraguan 
en nosotros de un modo mecánico y físico, configurando nuestra mente en 
plena pasividad, nos sumen verdaderamente en un “estado cataléptico”, 
que es el estado de pensar ciego y mecánico generado por sugestión e hip- 
notización colectiva (pág. 294). Y nada de esto—sobreentiende Ortega en 
este capitulo—importa al verdadero filósofo, y quien quiere como Leibniz, 


incluso probar los principios evitando lo que les ocurrió a los estoicos, ser 
hipnotizado por ellos. 


La exposición de Ortega—resumida muy libremente en las líneas que 
anteceden—es sumamente brillante, fascinante. Ortega era, sin duda, un 
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gran sugestionador que se dirigía “a la fantasía cataléptica” de sus dis- 
cípulos. Conozco algunos de estos que parecen, cuando hablan de Ortega, 
hipnotizados, más que racionalmente, persuadidos. Incluso los que no he- 
mos tenido la ocasión de sentir la fascinación directa del maestro y sólo 
lo conocemos prácticamente por sus escritos (yo sólo una vez he escuchado 
a Ortega) tenemos que dejar pasar un rato esperando a que se encalme 
la vibración de la palabra orteguiana, para darnos cuenta de que, en rigor, 
sus nuevas visiones sobre el estoicismo, no son visiones sino invenciones, y, 
“ lo que es más curioso, no son ni siquiera nuevas. Lo único que ha ocurri- 
do es que Ortega, arrastrado por la fuerza de palabras tales como “cata- 
lepsia” o “creencia”, ha desarrollado ante nosotros un brillante quaternio 
terminorum, usando catalepsia en el sentido de la Psiquiatría actual, y 
trasfiriendo esta acepción al pensamiento estoico; o ha ensayado una ter- 
minología nueva para conceptos conocidísimos. Nos ha encantado, nos ha 
divertido. Pero si tomamos al pie de la letra sus enseñanzas (como parece 
tomarlas el mismo Ortega, embriagado por sus propias artes) diríamos 
que nos había embaucado, que había falsificado la significación del es- 
toicismo y desfigurando el alcance de su propia labor, Ortega, en ese c2.- 
pítulo, nos muestra como descubrimientos suyos particularmente impor- 
tantes en el conocimiento del estoicismo, los siguientes: 1.*, la caracteri- 
zación de la fantasía cataléptica como un estado de aceptación acrítica de 
ciertos principios de naturaleza sugestiva y cuasi hipnótica; 2.*, el descu- 
brimiento de que la energía cataleptizante no se circunscribe a los órganos 
sensoriales, sino que alcanza a la inteligencia, y se funda en la opinión 
impersonal y fascinante del común sentir, La energía cataléptica es la ener- 
gía de las creencias, que fundan sus raíces en la gente; 3.*, el haber puesto 
en relación, gracias a este concepto de creencia, el tema de la fantasía 
cataléptica con la problemática teológica acerca de la naturaleza de la fe. 

Acerca del primer punto debo decir que es un error intolerable trans- 
ferir la significación actual del vocablo “catalepsia” al estoicismo, inter- 
pretando la fantasía cataléptica como una función pasiva del sujeto. Por 
cierto, tampoco Ortega nos descubre aquí nada nuevo, algo “no entendido 
ni explicado jamás” (pág. 233); hace muchos años que ha sido sostenida 
la concepción de que, según los estoicos, somos nosotros los aprehendidos 
por los objetos y no los objetos por nosotros (véase el libro de Barth so- 
bre los Estoicos—cuya traducción se publicó precisamente en la Revista de 
Occidente—Sección 3.*, capítulo 2.*, nota 362). En su acepción actual, ca- 
talepsia designa ciertamente—e impropiamente, como indica Bleuler en 
su Tratado de psiquiatría (traducción española, pág. 113) —aquella apti- 
tud del sujeto tan sumamente pasiva que llega a la “flexibilidad cérea”. 
Esta acepción se funda en el valor que la preposición xatd4 puede asu- 
mir para significar el “descenso espacial”, la “interrupción” o “cesación 
de algo”, el “desandar lo andado”. Pero en el estoicismo el tecnicismo Ka- 
talepsis tenía otro matiz completamente diferente, el que le confiere el va- 
lor de xatá en cuanto preverbio vacío, preverbio que redondea, intensi- 
fica y ultima el sentido verbal, sin expresar algún matiz peculiar lleno, 
material. Si creemos a Cicerón, redundaba a laufaywo en cuanto sig- 
nifica “capturar”, “coger”, “agarrar por el cuello” “aprehender”. Y esto 
precisamente en virtud del famoso símil de la mano, debido al propio Zenón 
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La mano abierta, simboliza a la fantasía; cuando ligeramente se cierran 
los dedos, teníamos el símbolo del asentimiento, o ovyxatabdeste, que 
es como una disposición a la evidencia, y por cierto, una disposición volun- 
taria y libre, sin ser todavía la evidencia misma. Cuando la mano se ce- 
rraba voluntariamente a modo de puño, agarrando la cosa firmemente, en- 
tonces sobrevenía la comprensión, la evidencia: “quae ex similitudine etiam 
nomen et rei, quod ante non fuerat, xatdAndic , imposuit” (Cicerón, 
Acad. pr. IL, 47, 144). La fantasía cataléptica es, en los estoicos, una ope- 
ración activa, como muy bien vió Zeller o Uberweg. Ortega, en una nota 
(página 296) no puede menos de conceder este sentido activo, yuxtaponién- 
dolo al pasivo (yuxtaposición que fué ejecutada ya por Heinze); pero en 
el texto no hace uso de esta intención activa, que queda atrofiada y como 
paralítica, no elaborada. La fantasía cataléptica de los estoicos, tal como 
nos la presenta Ortega, es una pura desfiguración, una falsificación, ob- 
tenida por una gratuita aproximación a ciertos estados psíquicos—el sueño 
hipnótico—que nada tienen que ver con ella. Para justificar esta aproxi- 
mación de la fantasía cataléptica al sueño hipnótico en los estoicos, Ortega 
debiera, al menos, haberse enfrentado con las concepciones que los estoicos 
tenían, por cierto, sobre estos estados. Concepciones que se fundan precisa- 
mente en contraponer al estado de actividad del hegemonikon otros esta- 
dos más pasivos, estados de relajación, como el sueño y, en último extremo, 
la muerte. 

Por lo que se refiere al segundo punto de los tres que he señalado como 
censo de las innovaciones orteguianas en la interpretación de los estoicos, 
me permito advertir que es comúnmente sabido que, para los estoicos, la 
fantasía cataléptica no era sólo una impresión de los sentidos, sino tam- 
bién la comprensión de una verdad concluída de premisas ciertas, o sim- 
plemente una verdad inmediata. Al cógito cartesiano, los estoicos le hubie- 
ran llamado una evidencia cataléptica, es decir, una impresión íntegramente, 
redondamente captada. El estado cataléptico lo consignaban los estoicos, 
no a los sentidos, sino a la fantasía, y para los estoicos la fantasía es un 
concepto que trasciende la distinción entre sentidos e inteligencia. Los es- 
toicos no han distinguido el conocimiento sensorial del racional, al modo 
de Platón o del franciscanismo. Pero esto no autoriza a decir que, según 
los estoicos, no hay en el hombre inteligencia (pág. 291). Esta interpreta- 
ción es falsísima: para ellos la inteligencia es todo. Hasta el punto de que, 
como es sabido, los estoicos tuvieron la intuición—muy de actualidad entre 
psicólogos contemporáneos (nihil est in sensu quod prius non fuerit in im- 
tellectu, de Pradines, o de Merleau- Ponty)—de la naturaleza racional de 
los sentidos, que no es lo mismo que la naturaleza sensorial del entendi- 
miento, como ha sostenido el empirismo desde Estraton a Condillac. Por 
eso, más que decir que, según los estoicos, no hay en el hombre inteligen- 
cia, habría que decir que no hay en el hombre sentidos. Galeno enseña 
claramente que es la misma parte principal del alma, el hegemonikon, la 
que oye y la que ve. Los sentidos, dice Aecio, son como una emanación del 
alma, como los tentáculos del pulpo. Por cierto que esta concepción de 
los sentidos, es la que condujo a Gómez Pereyra y aún a Descartes, a ne- 
gar el alma a los brutos, por un modus tollens explícito: claramente dice 
Pereyra que si se les concede sensación a las bestias, habría que conceder- 
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les también razón y, por tanto, alma espiritual. A esta luz resulta totalmen- 
te desenfocado lo que dice Ortega, pág. 297, acerca de que la catalepsia 
no es función o facultad inteligente. Las críticas de Arcesilao son de pura 
escolástica académica (la distinción de sentidos y entendimiento) y nada 
prueban en favor ni en contra de la interpretación de Ortega. Pero, sobre 
todo, es totalmente gratuito decir que los estoicos fundaron la fuerza de la 
evidencia cataléptica en el consensus omnium, en el “sufragio universal”. 
Este era para ellos signo de gran probabilidad de que lo comúnmente ad- 
- mitido es natural; por ser natural se manifiesta a cada uno de los hombres 
y, por eso, lo natural es universal, como Aristóteles mismo había ense- 
ñado, y no recíprocamente como Ortega pretende, víctima de un sofisma 
de afirmación del consecuente. No es el que lo digan todos, la gente, la razón 
de aceptar los principios comunes. Es porque estos son evidentes por lo 
que son aceptados por todos. Y cuando, en concreto, un principio es acep- 
tado por todos, hay que presumir que deriva de la misma fisiología huma- 
na; que es por naturaleza y no por accidente (dirían los aristotélicos), por 
lo que es aceptado. Lo acepta nuestra naturaleza, que ve con evidencia esta 
necesidad del Cosmos. Pero este fatalismo es una doctrina metafísica de los 
estoicos que no debe confundirse con la doctrina epistemológica estoica 
como Ortega sobreentiende (pág. 296). La naturaleza es la razón de que 
el hombre, parte suya, tenga evidencias: Constriñe al hombre a la eviden- 
cia, pero le constriñe por medio de la evidencia y no por la aceptación 
ciega de algo que no comprende. En modo alguno puede asignarse a la 
gente la función de naturaleza que obliga al asenso ciego. La naturaleza 
obra, en este caso, según los estoicos, a través del individuo. Es un meca- 
nismo análogo al de la libertad, como obligación que nos impone la na- 
turaleza, según el famoso símil del cilindro que rueda cuesta abajo, de 
Crisipo. Ortega ha instituido, con todo, una suerte de psicoanálisis de los 
estoicos, acusándoles de que esta su valoración de la opinión común es in- 
dicio de un respeto esclavizado del estoico a la gente. Pero aun supuesto, 
y es mucho suponer, que este diagnóstico fuese certero, no habría que 
confundirlo con la doctrina estoica, con su doctrina consciente profesada. 
Esto sería tanto como si un freudiano informase que San Juan de la Cruz 
enseñó la necesidad del acto sexual. En una desfiguración igualmente in- 
tolerable incurre Ortega, pues de su exposición sacará el lector no especia- 
lista la impresión de que los estoicos eran hombres acríticos, sobrecogidos 
por las opiniones del vulgo—de la gente—conservadores, gregarios... y esta 
imagen es calumniosa y totalmente equivocada—yo la he sentido personal- 
mente como una ofensa—. Acuden aquellas famosas palabras de Séneca: 
“Unusquisque mavult credere quam judicare” (De vita beata, 1, 4). Y las 
que siguen: “Pereceremos por el ejemplo de los demás; nos salvaremos 
si nos apartamos del vulgo” (de la gente). Y aquellas otras noticias que 
nos trae Cicerón y Sexto Empírico y que nos ofrecen una imagen del sa- 
bio estoico, muy próxima, en su metódica circunspección crítica, nada me- 
nos que a Descartes. El sabio estoico no podría decir nunca lo que una vez 
dijo Lyell: “Lo creo porque lo habéis visto; pero si lo hubiese visto yo, 
no lo creería”. El consentimiento universal podrá ser un signo, un crite- 
rio de verdad. Pero a condición de que su evidencia sea verificada en el 
fuero interno del que medita. Tal y como prescribía Descartes, cuya moral 
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sabemos que está fuertemente impregnada de estoicismo. El sabio estoico 
no se precipitara nunca en dar el asentimiento: (ovyxatadeotc) y con- 
siderará las cuestiones minuciosamente, tanto que correrá el peligro de 
hacer bostezar a su interlocutor. Todo esto es muy cartesiano. Pero todavía 
algo más: El sabio estoico sólo dará su asentimiento a una impresión ca- 
taléptica, a una fantasía cataléptica, que es aquélla tan clara y tan com- 
pleta que sólo admite una teoría lógicamente posible en cuanto a su ori- 
gen (véase el fragmento 59 del vol. 1 de von Arnim). ¿No estamos en una 
posición muy próxima al plan cartesiano de no aceptar como evidentes 
más que aquellas proposiciones cuyas contrarias resulten imposible, que 
no admitan otras opciones lógicas? Los estoicos también exigían este re- 
quisito y precisamente porque hay muchas impresiones que dejan lugar a 
alternativas, no le es permitido al sabio concederles su asentimiento, sino 
seguir lo probable. En ésta utilizaban la misma ¿xoy%í que los acadé- 
micos. Se diferenciaban de éstos en que todas las representaciones daban 
lugar a alternativas. Recuérdese aquel test que Ptolomeo de Alejandría 
hizo a Sfero, discípulo de Zenón y Cleantes. En un banquete le ofreció una 
granada de cera. El filósofo intentó comerla y el rey le preguntó con iro- 
nía cómo había dado su asentimiento a una impresión falsa. A lo que Sfero 
respondió: “Sólo he dado mi asentimiento a la probabilidad de que el fruto 
ofrecido por el rey Ptolomeo fuese auténtico” (Laercio VI, 177). 

Por último, y respecto al tercer punto de los señalados—-la conexión 
con la problemática de la Fe—, me limitaré a advertir que las ideas pre- 
concebidas de Ortega desfiguran también la doctrina estoica y pecan de 
imprecisión. Se le podría objetar también a Ortega, en este punto, falta 
de información; parece—aquí y en otras ocasiones—como si Ortega no co- 
nociese los textos en su totalidad, como si solamente hubiese leído los que 
le interesaban. Lo cual es sumamente improbable. Lo más verosímil es sos- 
pechar que Ortega mismo quedaba fascinado por sus propias hipótesis, 
sufriendo, en su virtud, un auténtico “proceso cataléptico”, en el sentido 
que él atribuye a los estoicos y que le impedía considerar otras opciones. 
Este mecanismo mental explica también los lugares en que Ortega se es- 
candaliza de que nadie haya visto, hasta él, determinada hipótesis o rela- 
ción. Ese nadie acaso fuera el último libro que Ortega había leído sobre 
el tema; y la fuerza verdaderamente ejemplar, por otra parte, de su pro- 
pia reacción, la viveza de la propia idea que se le ocurría (estimulada, las 
más de las veces, por la presión subterránea de alguna idea ajena, pro- 
fundamente asimilada), le fascinaba de tal suerte que, estrechándole la 
franja de consciencia, le hacía olvidar a los otros que anteriormente ha- 
bían tomado presencia en su espíritu. En nuestro caso: ¿cómo podía Or- 
tega no haber leído la multitud de pasajes en que los estoicos, o sus ex- 
positores, sin utilizar los tecnicismos orteguianos, ponen en relación ínti- 
ma la problemática de la Fe con sus conceptos epistemológicos ? Tertuliano, 
por ejemplo, aplica el concepto estoico de sensación al conocimiento de 
Cristo, que se nos revela precisamente por los sentidos (De Anima, 17). Y - 
no es preciso hablar de Clemente de Alejandría o de Marsilio Ficino en sus 
fundamentaciones de la Fe, ad modum estoico, por el consenso universal. 

Las inexactitudes, errores, vaguedades y presunciones: contenidas en el 
libro de Ortega son tan abundantes, que apenas puede quedar una de sus 
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páginas con el margen en blanco; las de mi ejemplar están completamente 
emborronadas y en esta reseña he escogido unas cuantas, casi al azar, y 
frenado por el temor de hacer una nota excesivamente amplia. 

Y, sin embargo, el libro de Ortega es un libro magnífico, verdaderamen- 
te una obra maestra. El libro de Ortega es un conjunto de lecciones magis- 
trales. Con esta frase quiero formular, con toda seriedad, una opinión sin- 
cera. 

¿Cómo es posible-——me preguntarán—mantener esta opinión tan posi- 
tiva sobre el magisterio de un hombre que yerra en cada frase que pro- 
nuncia? Es posible, y no por una ambivalencia puramente psicológica y no 
elaborada. Me acogeré, para explicar brevemente tal posibilidad, a la cé- 
lebre paradoja de Poincaré: “La Geometría es el arte de razonar bien sobre 
figuras mal hechas”. Ortega, asimismo, en esta obra técnica y magistral, 
dibuja mal, esboza, desfigura... Pero, a pesar de todo, “razona bien”, habla 
como maestro. Y esto, en dos sentidos: Primero, porque en cada página, 
al lado de los rmil errores, encontramos mil enseñanzas, mil sugestiones, 
frases felices e iluminadoras. Segundo, porque escuchamos una continuada 
lección acerca de la conducta que conviene adoptar, ante la ciencia y la ex- 
periencia, al hombre que filosofa. 

Por lo que hace a lo primero, los aciertos de Ortega son tan numerosos 
como sus errores, y señalarlos sería reproducir aquí gran parte de su obra. 
Por ejemplo, la exposición del sensualismo de Aristóteles (párrafo 17) es 
magnífica, así como el análisis de esa “deducción trascendental” de los 
principios por Aristóteles (págs. 216-219); o la conferencia sobre el opti- 
mismo leibniziano y las consideraciones etimológicas acerca del empiris- 
mo (pág. 190 y sigts). Ortega es, en este primer sentido, un auténtico 
“maestro”. Esta es la categoría que encuentro más ajustada a la real y 
efectiva significación de Ortega. Ortega es, por supuesto, un egregio pro- 
fesor de Filosofía que sabe informar de las últimas novedades con una cla- 
ridad asombrosa y, aunque no las domine a fondo (como según probabili- 
dades muy fundadas, le ocurría con las ideas relativistas, o con las cues- 
tiones centradas en torno al teorema de Gódel), lo cual no hay por qué 
exigírselo a nadie, en nuestro siglo, tiene el exquisito tacto de asumirlas 
con dignidad, barruntando su significación filosófica e histórica y brin- 
dándolas a sus discípulos. Es un magnífico profesor de Filosofía que sabe 
buscar los ejemplos más atractivos, los apoyos y citas más brillantes, las 
asociaciones más ricas, propias de un espíritu intensamente cultivado. Or- 
tega es, sobre todo, un gran pedagogo de la Filosofía actual. Yo no veo, 
no puedo ver en Ortega, a un creador o a un sistematizador de gran estilo 
del pensamiento filosófico. Las ideas orteguianas se incorporan fácilmente 
al curso del pensamiento europeo actual y, a escala europea, no represen- 
tan realmente ninguna fase especial (como la representó Bergson, Husserl 
o Heidegger). Pero veo a Ortega como a un maestro, un gran pedagogo cuya 
significación hay que analizarla más que con conceptos técnico-filosóficos, 
con categorías sociológicas, políticas e históricas. Y acaso, históricamen- 
te, la significación de un maestro puede ser humanamente más profunda, 
en un caso concreto, que la significación de un creador o de un sistemati- 
zador, en el sentido dicho. En la Historia de España, la significación de 
Ortega como maestro es incalculable: praeceptor Hispaniae es un sobre- 
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nombre que acaso no le iría desajustado. La labor de Ortega es, ante todo, 
más que creadora, magistral, expositora, divulgadora, en el más noble sen- 
tido de esta expresión y retirado todo juicio de valor. Ortega ha sido du- 
rante treinta años el centinela del pensamiento europeo y la Revista de 
Occidente fué para España una auténtica “Escuela de Traductores de To- 
ledo”. En este libro de Ortega que aquí se comenta, estas virtudes de “ex- 
positor”, de vulgarizador magistral, se redundan, porque Ortega reexpone 
sus propias obras anteriores. Cabría trazar un paralelo entre la idea de 
principio en Leibniz, respecto de la restante producción orteguiana, y el 
Kant und das problem der Metaphysik de Heidegger, respecto de la suya. 
Ortega se acogió a Leibniz acaso, sospecho, porque Leibniz fué para Orte- 
ga el modelo histórico que le sirvió para comprenderse a sí mismo en su 
significación cultural: como un “ciudadano de la república de las letras 
europeas”... Por cierto, la valoración de la imaginación, como fuente o tron- 
co común de la sensibilidad y el entendimiento (pág. 354 y otras) así como 
la exposición que hace del ser y del ente (págs. 171, 266, 336...), aproxi- 
man el libro de Ortega aún más al libro de Heidegger arriba mencionado. 
En segundo lugar, Ortega es un gran maestro—en este libro más que 
en ningún otro—en el sentido más profundo de la palabra: no solamente 
por su eficacia “informativa” como profesor, sino por su eficacia estimu- 
ladora y configuradora de la actitud filosófica. Ortega es, en este sentido, 
una especie de predicador. La arrogancia y el énfasis de Ortega resultan, 
en esta perspectiva, agradables y significativos, pues dejan traslucir mu- 
cho de esa actitud olímpica, magnífica, “jovial” que Ortega ha predicado 
siempre como propia del filósofo. Por ello y en lo que a este aspecto se 
refiere, casi es lo de menos que esta arrogancia se ejercite sobre visiones 
erróneas o desenfocadas: lo importante es la actitud misma. Ortega, en 
cuanto predicador, nos infunde unos desiderata más que realidades posi- 
tivas: nos comunica en sus obras el esquema de un desideratum. filosófico, 
a saber, el del pensamiento auténtico y original, a la par que fluyente de 
la historia. Ortega nos transmite, más en concreto, el esquema adecuado 
de conducta del filósofo ante los demás: asumiendo textos, interpretándolos 
desde el juicio solitario y propio y no simplista, sino resultante de la lucha 
y pulimentación en la mente de las ideas eruditas entre sí. Lo que muchos 
clasifican en Ortega como mera literatura debe consignarse, más adecua- 
damente, a esta actitud, no sólo pedagógica, sino parenética del maestro. 
Una “frase brillante”, una “cita curiosa” (como la de la páginas 407, por 
ejemplo), un “ejemplo” no son solamente virtudes expositivas. Un ejemplo 
es, a veces, más importante que la doctrina recibida. Pues significa que el 
hablante ha recreado lo que expone, lo ha calentado con su sangre, lo ha 
matizado y encarnado en un mundo propio y, sobre todo, real, efectivo, vi- 
viente, A fin de cuenta, la Sabiduría no existe en los libros, sino en la mente 
de los filósofos que la cultivan. 
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ACTAS DE UN COLOQUIO SOBRE “FILOSOFIA 
CRISTIANA” 


Por 


PEDRO-JOSÉ ARÉVALO BILBAO, S. J. 


En el salón del Instituto “Luis Vives” del Consejo Superior de Investigacio- 
nes Científicas, tuvo lugar en Madrid el 18 de noviembre de 1958, bajo la pre- 
sidencia del Excmo. Sr. D. Juan de Zaragiieta, un Coloquio sobre Filosofía Cris- 
tiana, actuando como ponente el R. P. Eleuterio de Elorduy, S. J., quien plan- 
teó el problema con el título “Existencia y problemática de la Filosofía Cristiana”. 

Comenzó su exposición el P. Elorduy haciendo notar que la discusión sobre 
la existencia de la Filosofía Cristiana ha sido objeto de tres Congresos Inter- 
nacionales (años 1933, 1934, 1935), con participación de los pensadores cris- 
tianos y no cristianos más destacados. Como fruto de esos Congresos no se 
puede señalar la convergencia de opiniones en una posición fija, aunque sí fue- 
ron ocasión de obras, como la de DEMPY', “Die christliche Philosophie”. 

Niegan la existencia de la Filosofía Cristiana Zeller y Bréhier, por citar dos 
historiadores de los más distinguidos, quienes desechan aun la existencia de 
un pensamiento cristiano. En España, De Marías admite una actitud cristiana, 
aunque—-en opinión del ponente—no admite-una filosofía cristiana, la cual, por 
otra parte, ha sido negada por muchos de los escolásticos más destacados de 
la actualidad. No es de este lugar, indicó el P. Elorduy, hacer una enumeración 
de estos autores, para cuya lista puede consultarse el Anuario de la Asociación 
“Francisco de Vitoria”, vol. VI (1946), 116 s. 

Abro el Coloquio, continuó el P. Elorduy, con la persuasión de que se trata 
para católicos—de un tema de libre discusión. Con objeto de iniciar el diálo- 
go, establecería los siguientes Presupuestos: 

1) Presupuesto Objetivo: La mente humana piensa, ya científica ya dozxo- 
lógicamente, sobre cualquier clase de realidades. 

2) Presupuesto Subjetivo: La mente humana está capacitada para pensar 
científicamente sobre realidades sensibles de orden natural. 

3) Presupuesto Objetivo-subjetivo: El trabajo intelectual científico crea há- 
bitos intelectuales para los objetos en que trabaja. Es discutible qué unidad y 
qué extensión ha de tener un objeto para crear un hábito científico: son cono- 
cidas las tres posiciones: tomista, escotista y suareciana. Pero lo universalmen- 
te admitido es que los hábitos científicos corresponden a objetos científicos que 
especifican a las ciencias. 

De aquí se deduce que el planteamiento de la cuestión sobre la Filosofía 
Cristiana puede ser objetivo o subjetivo: 

a) Planteamiento Objetivo: ¿Ha descubierto el hombre de la cultura cris- 
tiana alguna propiedad o zona del ser que pueda ser objeto de una Filosofía 
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Cristiana, y que fueran desconocidas científicamente para el hombre precris- 
tiano ? 

b) Planteamiento Subjetivo: ¿Posee el hombre de la cultura cristiana al- 
guna cualidad o hábito de pensar que no lo tuviera el hombre precristiano ? 

Posición afirmativa: Aunque mi intervención—indicó el P. Elorduy—no es 
una ponencia de tesis concreta, sino mera iniciación del coloquio para que éste 
quede centrado más rápidamente, me permito adelantar mi posición afirmativa 
para cada una de las preguntar formuladas: 

a) Posición Objetiva: El hombre de la cultura cristiana ha descubierto 
científicamente: 

1. La nada y el todo-infinito. 

2. La aliedad y contingencia, con la infinitud de la aseidad. 

3. Es decir, ha descubierto la Metafísica de lo absoluto, en contraposición 
a la Ontología limitada y física del hombre precristiano. 

4. El modo metafísico, suprafísico y suprapsíquico de hablar a Dios. 

5. La doble zona del ser contingente, la sensible y predicamental, contra- 
puesta o yuxtapuesta y combinada con la trascendental. 

b) Posición Subjetiva: El hombre de la cultura cristiana ha descubierto 
científicamente: 

1. El ser esencialmente angélico-funcional, es decir, seres que existen para 
una misión recibida. 

2. La actividad inspirativa divina (en contraposición a la inspiración na- 
tural, a la mántica y a la posesión). 

3. La diferencia entre el fin específico y el fin supraespecífico (el finis qué 
fit y el finis obtinendus). 

4. La posibilidad de establecer un ideal trascendente, no inmanente, al in- 
dividuo y a la especie. 

5. La comunicabilidad e incomunicabilidad de la persona. 


Continuó su exposición el P. Elorduy poniendo de relieve, dentro del naci- 
miento de la Filosofía Cristiana, dos series de factores: 
a) Factores doctrinales de la Filosofía Cristiana: 
1. La certeza de la fe y su racionabilidad negativa. Conocimiento del ser 
estrictamente sobrenatural. 
2. La formación de la Teología Cristiana, con elementos de fe y elementos 
de razón. 
3. La fenomenología de la Providencia: 
— La Escritura Divina. 
— Profetas y sabios. 
— Milagros. 
b) Factores Histórico-cientíificos de la Filosofía Cristiana: 
1. Insuficiencia de la filosofía clásica. 
2. Invasión de la gnosis heterodoxa y ortodoxa, con sus avances y sus abe- 
rraciones. a 


3. La formación de la Escuela Cristiana de Alejandría. 


Por último, acabó su exposición el R. P. Elorduy indicando la Problemática: 
de la Filosofía Cristiana, como cómputo del avance: 

1. En el conocimiento de Dios, 

2. En la Antropología. 

3. En los problemas sociales. 


* * * 


Terminada la exposición del P. Elorduy, siguió un animado coloquio con la. 


intervención de los Profesores Alejandro, Martínez Ruiz, Tusquets y Salaverri, 
por orden de actuación. 
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Comenzó el P. Alejandro preguntándose si lo expuesto por el ponente puede 
llamarse filosofía. Admitiendo que el terreno de lo “preternatural” ofrece una 
zona tácticamente acertada, cabe preguntarse por el problema de fondo: en mi 
opinión, afirmó el P. Alejandro, quizás el problema no haya sido bien centrado. 

Admito plenamente—prosiguió el P. Alejandro—el carácter de novedad de 
las aportaciones realizadas por el llamado “hombre de la cultura cristiana”, y 
que el ponente ha puesto de relieve. Pero, utilizando una expresión gráfica, me 
atrevería a decir que hablar de Filosofía cristiana es lo mismo que preguntarse 
por una hipotenusa pagana. Es evidente que no me refiero a una quaestio facti: 
históricamente, ahí está eso que constituye una Filosofía cristiana. Pero, sin 
embargo, la quaestio iuris es la que nos interesa y sigue en pie. 

Es evidente que la causa eficiente de la Filosofía es el hombre. Se necesita 
humanidad para que se trate de Filosofía. Siguiendo a De Vries, insistió el P. 
Alejandro, no veo la licitud de hablar de una Filosofía Cristiana. 

Se entabló entonces un animado diálogo entre los PP. Elorduy y Alejandro. 
El ponente manifestó su satisfacción al comprobar que se convenía en admitir 
la novedad en lo aportado por el hombre de la cultura cristiana; ya que esto 
suponía mucho. Por su parte, el P. Alejandro avanzó en el problema con la 
distinción entre causa y ocasión, respecto a las repercusiones de la Revelación 
sobre la Filosofía. Si la Revelación es causa, esto es, si es algo más que oca- 
sión de este orden de novedades, difícilmente se podría hablar de ellas como de 
una verdadera Filosofía Cristiana. 

Ante la distinción del P. Elorduy de que la Revelación no es causa per se, 
sino sólo causa per accidens de las aportaciones cristianas, contestó el P. Ale- 
jandro que admite todo esto como verdadero. Pero precisó que la cuestión no 
versa sobre la verdad de los hechos—que se admite—sino sobre si constituyen 
o no Filosofía. Se admitiría—dijo el P. Alejandro—un orden de coordinación 
totalmente humano (y esto es de una gran importancia e interés, recalcó); pero 
la cuestión sigue en pie: porque, en mi opinión, dijo, el problema se plantea 
en un orden abstracto, de pura razón. 

A la observación del P. Elorduy de que la filosofía clásica de Platón y Aris- 
tóteles no fué abstracta, repuso el P. Alejandro que, para él, la verdad pura- 
mente racional es la que compete a la Filosofía: se trata de un conocimiento 
abstractamente recibido. 

Intervino entonces el Catedrático D. Elías Martínez Ruiz, manifestando la 
conveniencia de plantear el problema de otro modo. Respecto de lo “racional” 
y lo “abstracto”, hizo notar que es esto lo único que admite Bréhier: y en este 
sentido, difiere del citado autor. Pero el problema de la Filosofía Cristiana arran- 
ca de que el Cristianismo ha traído un cambio de existencia, y como consecuen- 
cia ha ampliado la experiencia humana. El filósofo, al pensar ahora la expe- 
riencia humana, tendrá que contar con este ensanchamiento. Esta ampliación de 
la experiencia afecta, en efecto, al orden natural mismo, como brillo que resulta 
en él por el reverbero del orden sobrenatural en el orden natural. La visión 
del mundo y del hombre que nos va a ofrecer ahora la Filosofía, va a ser otra. 
La rectificación del orden natural, además, después de la caída, lo ha logrado 
sólo esta Filosofía, sobre la que ha reobrado el orden sobrenatural. 

Bréhier se opone a esta influencia del Cristianismo en la Filoosfía, en virtud 
de una concepción de la razón racionalista, de la “razón griega”, desplegándose 
en la Naturaleza y en la Historia, cual si la misión de la Filosofía fuera in- 
capsular la realidad en un sistema de conceptos. Pero lo que debe hacer la Fi- 
losofía es profundizar la experiencia, no suplantarla. 

Continuó el Prof. Martínez Ruiz poniendo de relieve que Bréhier ha revisado 
los ensayos de la Filosofía Cristiana realizados en la Historia: conciliadores del 
Platonismo y Cristianismo (S. Agustín), del Aristotelismo y Cristianismo (Santo 
Tomás), etc. En ellos, según su testimonio, ha descubierto fallos e incoherencias. 
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Reconociendo lo que haya de verdad en esta interpretación, concluyó el señor 
Martínez Ruiz, ello sólo prueba que la Filosofía Cristiana es una tarea no ter- 
minada por aquellos grandes espíritus, sino que permanece abierta hacia la 
realización de una Filosofía más lograda, en el espíritu, empero, de aquellos 
grandes iniciadores. Es la respuesta que hay que dar a Bréhier y a la Filosofía 
separada, en el terreno de los hechos, como lo anterior lo hace en el plano de 
la teoría. 

Por su parte, el Prof. Sr. Tusquets se preguntó por la conveniencia y pru- 
dencia de formar un equipo de pensadores católicos que razonasen prescindien- 
do totalmente de la Revelación. Por otra parte, y en un terreno histórico-po- 
sitivo, continuó, me pregunto si el concepto de nihil (la nada) es una aportación 
del Cristianismo. Porque, en opinión de personas puestas en contacto con pue- 
blos primitivos, se encuentran en sus cánticos folklóricos y religiosos palabras 
que expresan este concepto. 

El P. Elorduy precisó el planteamiento de la cuestión, diciendo que se tra- 
taba no de conocimientos vulgares que antes del Cristianismo pudo tener el alma, 
“naturalmente cristiana”, sino de sistemas de pensamiento científicamente es- 
tructurado. Se trata de saber si hay un pensamiento cristiano científicamente 
sistematizado. , 

Tras una breve intervención del P. Salaverri, se encomendó al P. Arévalo 
Bilbao la redacción de las Actas del Coloquio. 


PIDO CR OATES 


JOSÉ Lurs L. ARANGUREN: Etica. Un volumen de 438 páginas, editado por la 
“Revista de Occidente”. Madrid, 1958. 


D. José L. Aranguren, catedrático de Etica de la Universidad de Madrid, 
acaba de publicar un tratado de Etica, que pudiera llamarse general, ya que 
en él no se desciende al detalle de los deberes de cada orden que constituye la 
llamada Etica Especial. Pero dentro de su condición de general, el presente tra- 
tado tiene cierto aire de exhaustivo, tal es el número de problemas que en él 
coordenadamente se «abordan. 

En la primera parte, el autor se aplica casi exclusivamente a la delimitación 
del tema de la Etica, a cuyo efecto se vale de ciertos principios: el principio 
etimológico (ethos) y prefilosófico; el principio genético histórico (que hace 
ver la relación de lo ético con lo político y lo sociológico, sin confundirse con 
ellos) y, sobre todo, el principio antropológico: sin reducirse a la Psicología 
y a la Sociología (como pretenden los psicologistas y sociologistas), la Etica 
emerge de ellas por la justificación de sus preferencias y a ella retorna por el 
artificio del hábito y del carácter. La moral del hombre tiene un aspecto de es- 
tructura (o ajustamiento o quehacer ante la realidad) y otro de contenido (o 
justicia por cumplir, en razón de un fin último por lograr bajo la consigna de 
una ley natural). Hay una Etica utens o vivida en una vida real o fingida (no- 
vela, teatro), y otra docens o pensada, que tiene una parte teórica o de defi- 
nición del Bien y otra práctica de su realización. Insiste Aranguren en las re- 
laciones de la Etica con la Metafísica, tan discutidas en la actualidad. Desde 
luego se reconocían por la Escolástica tradicional, que hacía de la Ontología 
el tratado del ser identificado con el bien como propiedad transcendental suya, 
y de la teología natural la fuente de la ley natural en la ley eterna. Pero en la 
edad moderna se ha pretendido emancipar la Etica cuando menos de la onto- 
logía, aunque reservándole una metafísica pragmática o estimativa. y aún crea- 
dora de los valores, en la que se ha llegado a cimentar la propia teología, 
cuando no a destruirla, como en Sartre; reconociéndose también cierto carácter 
ético al cultivo de la metafísica ontológica. 

El señor Aranguren aborda ya a fondo los temas de la Etica en la segunda 
parte de su obra, distinguiendo su aspecto material y su aspecto formal. El ob- 
jeto material de la Etica son los actos humanos, —Aranguren adopta la distin- 
ción escolástica en ellos de los actus hominis y actus humani, únicos suscep- 
tibles de moralidad; y aun entre éstos de los motus primo-primi, primo-secundi 
y secundo-secundi, solos propiamente morales—y el objeto formal la razón 
de bondad moral de los mismos. Considera esta bondad en su condición aún in- 
determinada, cifrando su apetibilidad en su eficacia de medio o su atractivo 
como fin, el bien supremo de la felicidad como conjunto de posibilidades apro- 
piables, apropiadas o apropiandas (deberes) entre las que procede elegir, pre- 
via la ligación a las apropiadas y la obligación a las apropiandas. 

Puntualizando más este objeto formal cifrado en la felicidad (terrena) o la 
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beatitud (ultraterrena), distingue el autor su condición de placer o de virtud 
como buenos en sí y entre sí por igual o con subordinación del primero a la se- 
gunda, con bondad imperfecta cual es la de los bienes de este mundo, o per- 
fecta cual se vislumbra en su Creador, Dios. En la proporcionalidad del acto 
moral a su objeto, no admite el autor su origen heterónomo ni autónomo sino 
en la ley natural como proyección en la conciencia de la ley eterna y divina. 
El reconocimiento de un objeto formal de la moralidad difiere del “formalis- 
mo” moral, que no considera lo que el hombre debe hacer sino el cómo de la 
acción moral o estructura subjetiva en el carácter, puntos de vista legítimos, 
pero insuficientes, para definir la actividad moral. Esta actividad se da, desde 
luego, en forma de actos buenos o malos (en los que distingue Aranguren su 
aspecto interior y exterior y las raíces de su moralidad en el fin de la obra 
o del operante y en las circunstancias: moral de la situación y casuística) pero 
también, y, sobre todo, en la de hábitos virtuosos y viciosos; el autor se aplica 
minuciosamente a la definición de las virtudes cardinales (prudencia, justicia, 
fortaleza y templanza) con sus partes integrantes, subjetivas y potenciales. 
También estudia la “fuerza moral” como característica de la virtud y el “pathos” 
o talante (pasivamente innato) y el “ethos” (activamente adquirido) anteceden- 
te o consiguiente a su ejercicio, con los sentimientos y pasiones (señaladamente 
la esperanza y el amor) que lo acompaña. La vida moral consiste en la tota- 
lidad de la conducta monal, hija de la libertad limitada por la naturaleza, el 
hábito y la situación, pero también comprometida a la prosecución de un ob- 
jetivo señalable por la vocación y el espíritu de sacrificio, a veces con rectifi- 
caciones (arrepentimiento) y hasta conversiones de conducta en su trayectoria 
hacia el final; este final se halla impuesto por la muerte, que Aranguren con- 
sláera, en un capítulo de fina originalidad, en las diversas actitudes del hom- 
bre hacia ella: muerte eludida, apropiada, negada, buscada, aplazada y em- 
plazada. 


El profesor Aranguren parece excusarse en algún lugar (pág. 414) de las 
“anticipaciones” y “repeticiones” a que se ha visto obligado en la exposición 
de su doctrina y que en efecto parecen hacerla resentirse de cierta confusión. 
Esta confusión no es más que aparente, y Aranguren no tiene la menor difi- 
cultad en mostrar al final de cada una de las dos partes de su obra la trabazón 
rigurosamente metódica y sistemática de su pensamiento. Este se reduce, en 
la vertiente teórica de la Etica, a preguntarse cuál sea la definición del bien 
y en la práctica a trazar las condiciones de su realización. ¿Qué pensar, pues, 
del pensamiento de Aranguren sobre ambos puntos capitales de la Etica ? 

Tocante a la definición del Bien, Aranguren no parece tener reparo en adop- 
tar los puntos de vista clásicos del bien como aquello que todos apetecen a tí- 
tulo de fin o de medio y que viene a constituir la felicidad —*£elicidad placer o 
felicidad virtud, y aun teoría o contemplación— cifrada imperfectamente en los 
bienes de este mundo y perfectamente en Dios como Bien absoluto. Personal- 
mente, no he vacilado en situarme de lleno en la perspectiva de la filosofía de 
los valores, por la que Aranguren no parece sentir mucha devoción, pero que 
a mi juicio abarca toda la problemática de lo estimativo y lo apetitivo, incluyendo 
la del bien y rebasándola con la de la verdad (cuyo valor moral reconoce Aran- 
guren conmigo) y la de la belleza (que él no menciona): en una palabra consi- 
derándo la Etica del bien, la Noética de la verdad y la Estética de la belleza 
como partes integrantes de la moral; si bien distinguiendo en todas ellas el 
aspecto sentimental, subjetivo e inmanente del placer, de la racional, objetiva 
y transcendente de la dignidad y rectitud ontológicas (Aranguren menciona es-- 
pecialmente esta última) en el que radica propiamente la moralidad y del que 
es un reflejo y estímulo el primero. Todo ello, aplicado al triple punto de vista 
destacado por los fenomenólogos en la vida humana—el objetivo, el activo y el 
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"subjetivo—, constituye un marco exhaustivo del orden moral como una jerar- 
quía de valores. 

En cuanto a su realización, entendido semejante orden como en los valores 
todos, es claro que su primera realización viene encomendada a la Naturaleza, 
pero que ¡no es en ella moral, como tampoco lo es en el hombre en cuanto par- 
ticipa de ella en los actus hominis o actos no voluntarios. Sólo la actividad vo- 
luntaria cabe, pues, ser calificada como moral. Pero ¿en qué consiste el acto 
de voluntad? Aranguren no vacila en decirnos que en la fruición (pág. 185). 
Los filósofos son muy dueños de dar a las palabras un sentido más o menos 
distante del vulgar, bien que a cambio de no ser entendidos por el vulgo. Y te- 
mo que esto ocurra con hacer a la voluntad sinónima de fruición. La fruición 
es la repercusión afectiva de la posesión del bien, pero cabalmente poseído como 
presente ya no es querido sino a lo sumo en cuanto puede dejar de serlo en el 
futuro. Toda mi vida vengo trabajando por acreditar en la filosofía lo que 
en el lenguaje vulgar es trivial, a saber, que la voluntad no es el apetito del 
bien como tal ni el bien lo apetecido por todos, sino que constituye como un 
dinamismo temporal entre un presente de bien o mal incoado y un futuro de 
bien o mal consumado y por ende apetecido—intentado, elegido—o rechazado 
como fin, a favor de su conexión causal con el presente como medio: la frui- 
ción se da al comienzo y al término de este dinamismo, pero por lo mismo se 
halla fuera del proceso volitivo. Cuando los bienes en juego son de carácter 
moral—y lo son, no por el placer o dolor que nos producen, sino por su dig- 
nidad o indignidad objetivas, a menudo en discrepancia con el placer y el dolor— 
su volición puede ser obligatoria y el faltar en la conducta, previamente a su 
reconocimiento por la conciencia, a este imperativo, será una falta moral; tal 
es la moral mínima del deber, por encima de la cual será la del ideal de per- 
fección, inasequible pero estimulante y ascendente al hombre en su marcha 
hacia el Valor supremo y divino, prototipo de bondad, belleza y verdad. 

Este enfoque del problema moral difiere, en su aparente perspectiva, del 
preferido por Aranguren, pero estoy seguro de que coinciden en el fondo su 
pensamiento y el mio. Al señalarlos imparcialmente al lector, me creo obligado 
a ponderar la altísima calidad de la obra del catedrático novel de ética, don 
José Luis L. Aranguren, que nos ofrece en ella un conjunto sistemático de log 
problemas de esta disciplina y de las soluciones metodológica y doctrinal que 
han recibido a todo lo largo de la historia de la ética, que no tiene secretos para 
Aranguren, desde su alborear socrático hasta sus más recientes modalidades 
existencialistas, a través de las clásicas e imperecederas líneas del pensamiento 
medieval. Y no contento con esta exposición histórica, que difícilmente se hallará 
tan cumplida en otra obra, su autor enjuicia con imparcialidad y altura de 
miras las posiciones doctrinales ofrecidas, sin recatar la suya, digna de estima 
por su objetividad. Una nota saliente de su posición eticista se halla en su 
afán por huir de lo que llama atomización de la vida moral, considerándola 
como un todo desgranable en actos y estos enlazados en hábitos hasta consti- 
tuir el ethos o personalidad moral de cada uno, en el que Aranguren cifra la 
culminación moral de su vida. Por el universalismo de sus perspectivas y el 
acierto fundamental en su enfoque, la obra del señor Aranguren, constituye 
una preciada contribución a la literatura filosófica actual. 

JUAN ZARAGUETA. 


SALVADOR GÓMEZ NOGALES, S. J.: Horizonte de la Metafísica aristotélica. “Estu- 
dios onienses”, serie II, vol. II. Ediciones FAX, 1955. Madrid. 


El presente libro se halla dividido en cuatro partes. La primera estudia el 
problema de la interpretación histórica del sentido ontológico de la metafísica 


e 
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aristotélica. La segunda, el origen de la palabra metafísica y los nombres que 
Aristóteles le dió. La tercera, la Metafísica y la Ciencia. La cuarta, la Meta- 
física en sí. Por último, hay una excelente bibliografía. 

En la primera parte, el autor comienza señalando las tendencias de parte 
de la Filosofía moderna acerca de la Metafísica, en especial en el existencia- 
lismo, haciendo notar por un lado el apartamiento de la escolástica y por otro 
la beligerancia concedida a la Filosofía aristotélica, con citas de Schilling Wollny 
y de Heidegger. 

A continuación ataca decididamente el problema de la evolución histórica. 
del concepto de Metafísica, comenzando por un estudio de la división de la Fi- 
losofía de tipo platónico (Lógica, Física y Etica), recogida y sistematizada por 
los estoicos, estudiando el problema de si esta división apareció ya en Platón. 
En esta corriente, la Metafísica quedaría absorbida en la Física. 

En la corriente aristotélica señala la división en Filosofía teórica y prác- 
tica, subdivididas, respectivamente, en Física, Matemática y Metafísica, y en 
Etica, Económica y Política. 

La Lógica frente a la tesis estoica tiene un carácter propedéutico. 

Se estudia el concepto de Metafísica en Teofrasto, Alejandro de Afrodisia, 
Temistio, Siriano, Albino, Proclo, Ammonio y Asclepio de Tralles, llegando a la 
conclusión de que en el período helénico la noción de Metafísica oscila entre los 
esquemas platónico y aristotélico. “El aspecto teológico prevalece en él sobre 
el ontológico y en algún autor queda tan desleído que apenas si podemos hablar 
de una Metafísica como Ontología. 

Esto es explicable, nos dice el autor, porque los comentaristas más célebres 
de Aristóteles están influídos por el Neoplatonismo, en el que el problema funda- 
mental fué el de Dios. No obstante, no falta la vertiente ontológica en la Me- 
tafísica. : 

Seguidamente estudia el objeto de la Metafísica en los árabes, señalando 
la oposición entre Avicena y Averroes. Para el primero, el objeto de la Metafí- 
sica es el ser en cuanto ser, El segundo pone como objeto de la Metafísica las 
formas simples separadas de la materia, cuya existencia se probaría en la 
Física. 

Sigue un detenido estudio de este problema en la Filosofía escolástica. Scoto 
Erigena, Santo Tomás, Siger de Brabante y Duns Scoto. Como conclusión de este 
estudio, nos señala el autor que ni en el período helénico ni en el medieval se 
realizó la escisión de la Metafísica, escisión que se realizaría en la Edad Mo- 
derna. Para demostrarlo hace un estudio del problema en Mario Nizolio, Pa- 
trizzi, Bacon y Descartes, en los cuales se inicia la separación de la Metafísica. 
y la Teología natural. Con Wolff llegará a su culminación la desvirtuación de: 
la Metafísica. 

La segunda parte del libro comienza estudiando los nombres dados por Aris- 
tóteles a la Metafísica: Filosofía primera, Filosofía simpliciter, Sabiduría, Fi- 
losofía sobre las cosas divinas, Filosofía la más digna, etc. Niega, frente a 
Michelet, que Aristóteles la denominara teoría sobre la verdad. 

Después trata el problema del origen de la palabra Metafísica, con un es- 
tudio detallado basándose fundamentalmente en las tres listas de las obras aris- 
totélicas (la de Ptolomeo Chennos, la de Diógenes Laercio y la Menagiana). Con 
extraordinaria erudición y recogiendo la tesis de Moraux, afirma el autor que 
la palabra Metafísica no procedería según esa opinión corriente de Andrónico 
de Rodas, sino de otro autor griego cuya determinación es problema de la crí- 
tica histórica, quizá de Aristón de Zeos. 

Surge el problema de si ya en la antigiiedad se dió a la palabra Metafísica. 
el sentido trascendente que hoy tiene, o bien se le atribuyó este sentido con la 
Escolástica. El autor mantiene que ya se le otorgó en la antigijedad, basándose: 
en textos de Alejandro de Afrodisia, Olympiodoro y Asclepio. 


AN SETA 
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En la tercera parte del libro se estudian diversas cuestiones en Aristóteles: 
la noción de Ciencia y Filosofía, señalando primeramente cómo el Estagirita 
no tuvo conciencia clara de la diferenciación entre ambas. Sigue un estudio de- 
tallado del concepto aristotélico de Ciencia, del proceso ascensional psicológico 
hacia la misma, de la opinión y la Ciencia, de la Ciencia y la inteligencia, lle- 
gando como conclusión a que el objeto de la Ciencia en Aristóteles son los “jui- 
cios sintéticos de la esencia y sus propiedades”, o bien la demostración de las 
propiedades por las esencias. La Ciencia más perfecta es la Sabiduría o Meta- 
física. 

En la cuarta parte del libro se aborda la concepción que tuvo Aristóteles 
del concepto de la Metafísica. La Metafísica es una ciencia de ciertas causas y 
principios, causas y principios que se distinguen de los de las demás ciencias 
en que son los primeros y los más encumbrados (la diferenciación entre causa 
y principio no se daría con claridad en Aristóteles, sino en Alejandro de Afro- 
disio). 

Ahora bien, ¿cuáles son esos principios supremos? Para Aristóteles tres: 
axiomas, lo divino y el ser en cuanto tal. 

Por último, estudia el autor las distintas teorías que modernamente se han 
esbozado sobre la Metafísica aristotélica. Con gran detalle expone las tesis de 
Michelet, Natorp, Zeller, Hamelin, Robin, Owens, Jaeger y Ziúrcher. A conti- 
nuación se hace un estudio de la réplica a la solución de Jaeger hecha por Schil- 
ling Wollny, Ross, Mansion, Oggioni e Ivanka. 

En definitiva, el autor mantiene la tesis de la unidad del objeto de la Meta- 
física en Aristóteles sin aceptar “la supuesta irreductibilidad de las dos concep- 
ciones, ontológica y teológica, en el seno de una misma ciencia”. 

Se termina el libro con una cuidada y extensísima bibliografía sobre Aris- 
tóteles, que abarca desde la página 244 a la 398. 

La obra del padre Gómez Nogales se presenta así con una seriedad cientí- 
fica y una erudición poco corrientes. Su lectura es extraordinariamente prove- 
chosa y supone un gran avance en el siempre arduo problema de la concepción 


aristotélica de la Metafísica. 
JOSÉ BARRIO. 


ENZO PACI: 11 nulla e il problema dellluomo. Taylor Torino Ed., 1950; 170 pá- 
ginas. Rústica. z 


Como ya anuncia en el prefacio, el autor recoge en este libro, dedicado a Ab- 
bagnano, varios ensayos sobre el existencialismo, del que es consagrado es- 
tudioso. 

La pretensión, en primer lugar, es la de mostrar, después de una Introduc- 
ción ambientadora en la que pergeña exigencias y constantes, la convergencia 
de las distintas “Formas y problemas del existencialismo” (C. 11) en la filoso- 
fía existencial de Abbagnano que, a juicio del discípulo, es la expresión más 
puramente filosófica del existencialismo al superar los elementos románticos y 
al dar a la palabra una intensidad nueva; en segundo lugar, la de ver la 
íntima conexión del existencialismo con el Criticismo (C. 111: Neokantisme y 
existencialismo), en la que juega decisivo papel el concepto del trascendental 
como posibilidad fundante del dinamismo existencial; por último, la de presen- 
tar un panorama del existencialismo positivo como filosofía “perenne” en su 
radical problematicidad (especialmente en los Cs. IV: Mito y existencia; V: La 
nada y el problema moral; VI: Existencialismo positivo). 

Este último aspecto es el que mayor interés puede ofrecer al lector. Me 
limito a marcar algunos de sus trazos esenciales. 

Desde dos puntos de vista puede considerarse el existencialismo: para uno 
de ellos, el existencialismo siempre ha existido desde que el hombre hace filoso- 
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fía y desde que el hombre ha sentido que el filosofar no es algo extraño a su 
vivir, sino el inevitable decidirse por la vida. Para el otro, la filosofía de la 
existencia nace con Kierkegaard y Nietzsche, se extiende por toda Europa, re- 
novándose y perfeccionándose, y se afirma, en su más coherente experiencia, 
en Italia. Para esta última experiencia, Personalidad y Transcendencia son los 
dos polos de la filosofía existencial, entre los que se desarrolla el movimiento 
de la existencia: “El hombre no será Dios, pero por Dios construirá la propia 
vida y la propia historia: éste es el sentido de la auténtica historicidad que, en 
toda personalidad y en toda época, es continua y renovada conquista de la verdad 
interior” (15). 

Este sentido fragua en el concepto de estructura que especifica a la nueva 
filosofía: “Más allá de las posiciones extremas y negativas de la angustia (Hei- 
degger) y del “Scheitern” (Jaspers) es preciso que el existencialismo encuentre 
la posibilidad de un valor positivo. Este valor es asegurado por el nuevo con- 
cepto de estructura. 

La estructura es la unidad de la situación inicial con la situación final. Lo 
que justifica la situación inicial es su posibilidad; en la estructura la situación 
final actúa esta posibilidad y es ella misma libertad y posibilidad. Por esto, 
en el realizarse del círculo de la estructura, la situación final se actúa como po- 
sibilidad de una posibilidad (58). Por lo cual, en este existencialismo, la exis- 
tencia es problematicidad y riesgo, pero también positividad y constructividad”. 

Mediante este concepto, el existencialismo descubre la riqueza de sus virtua- 
lidades y hace cabal su plena comprensión, pues si el existencialismo, según el 
autor, es de un lado reconocimiento de cuanto de hermético y diabólico nos do- 
mina y obligación a mirar de frente nuestra responsabilidad, también es cierto 
que, por otra parte, pone al hombre no en su absolutez, sino en su problema- 
ticidad, en el centro del mundo: aquel aspecto es fruto del reclamo de Kier- 
kegaard; éste es la aportación de Kant, el filósofo de la posibilidad positiva. 
Por tanto, en el auténtico existencialismo, ni Kierkegaard sin Kant, ni Kant 
sin Kierkegaard. Entre la enseñanza de uno y otro no hay alternativa ni elección, 
sino sólo complementariedad,. La posibilidad constitutiva de la existencia, cla- 
rificada en su aspecto positivo por Kant, lo ha sido en su aspecto negativo 
por Kierkegaard. 

En virtud de esta convergencia, la existencia de la propia negatividad se 
transforma en fundamento del ser: de la propia posibilidad indeterminada pasa 
a la propia posibilidad auténtica y se funda a sí misma como ser que no es 
dato sino deber ser, valor (no un valor indiferente, sino el valor, trascendente, 
sí, pero con sentido solamente dentro de lo humano, lo que en suma es el tras- 
cendental: el único ser que es auténticamente posible). De aquí que la estruc- 
tura de la existencia, como conjunción de las dos situaciones indicadas, pueda 
formularse como posibilidad de la posibilidad. Este principio de la posibilidad 
del posible nos dice en sustancia que es vano buscar un primer principio on- 
tológico, metafísico, en el sentido dogmático prekantiano, pues el primer prin- 
cipio no es el ser sino la posibilidad del ser. La razón necesaria lo busca como 
un dato, la razón problemática lo pone como problema. En otros términos, es 
absurdo decir que el mundo tiene un principio. y un fundamento: puede y no 
puede tenerlo; el fundamento es decidido por la libertad. Y en esta decisión 
fundante, la salvación viene dada por la fe operante como empeño por el valor. 
“La tensión de la filosofía de Abbagnano, su tonalidad, su estilo, son precisas 
mente esta fe, que no es la fe del Caballero de Dúrer, que camina hacia la: 
meta sin mirar a sus horrendos compañeros, la muerte y el diablo: es una fe 
que se revela como momento originario y final, que explica la posibilidad de la 
desesperación, pero convierte esa posibilidad en realidad, en autenticidad, en un 
ser muevo respecto al antiguo que no ha querido afrontar la muerte y el diablo; 
que es nuevo porque ha renacido según la perspectiva paulina de la muerte y 
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el mal. Y yo no conozco —dice el autor— ningún texto religioso que pueda 
traducir en mito religioso esta fe mejor que el texto de Juan sobre Nicodemo 
(IL 3) (164-165)”. 

A través de la obra que presentamos, pese al desconcierto que a veces ori- 
gina el aparente fragmentarismo de algún capítulo, se abre el lector a la fuerte 
sugestión de la obra de Abbagnano, empeñado en dar una salida nueva y airosa 
a la crisis del problematicismo sin retornar a la filosofía tradicional, a no ser 
para rechazarla y revelar su hondo significado problemático. Por otra parte, 
considero que todo intento de crítica es superfluo, dado que el instrumento que 
empleáramos se desenvolvería en distinto plano al del autor. Este existencia- 
_lismo positivo se configura en un terreno problematicista y sus afirmaciones 
no tienen otro alcance que el de la opinión. Terminada la lectura sólo queda 
por hacer una cosa: comenzar a filosofar. 

JUAN JOSÉ RUIZ CUEVAS. 


NICOLO LICCIARDELLO: Teoria dello Spiritualismo integrale. CEDAM, Padua, 1955; 
388 páginas; rústica. 


En la Colección de Filosofía teorética que dirige Carmelo Ottaviano ha sido 
publicada esta obra, presentada ya en el año 1952 al Concurso del Premio Ei- 
naudi bajo el titulo de “Espiritualismo monístico”; con él diversificaba el autor 
su posición de la del Espiritualismo cristiano y dualista; pero con objeto de 
evitar malentendidos, prescindió de aquel título, así como también del de “Pan- 
siquismo”, y habida cuenta de que su espiritualismo es mono-pluralista, fijó 
en la portada el título definitivo de Espiritualismo integral. 

La finalidad que persigue es ambiciosa: transformar, según él, la filosofía 
de opinión en ciencia, para lo que precisa —y con ello expongo el mismo decir 
del autor— liberar a la filosofía moderna del laberinto en que ha sido lanzada 
por los errores de Descartes, Locke, Hume y Kant; reformar la enciclopedia y 
vocabulario filosóficos y resolver el problema de las categorías aplicando el 
método integral (empírico, racional y verbal), del que es parte sobresaliente 
el proceso de la jerarquía de los conceptos. 

La obra discurre a través de tres partes: en la primera, como Introducción, 
define la filosofía como “la ciencia general”, a cuyo propósito, y siguiendo la 
jerarquía conceptual, nos da una serie de definiciones fundamentales (de ciencia, 
conocimiento, saber, verdad, juicio, etc.) que no dejan de tener una precisión 
estimable, aunque no pueda decirse lo mismo de la de filosofía. 

En la segunda desarrolla la teoría general del espíritu entendido como el 
ser concreto, ocupándose además de las clases de espíritus, de los principios 
abstractos del Espíritu (categorías) y de las leyes generales del mismo. 

La tercera, como parte especial, es subdividida .en tres secciones: a) uni- 
versalidad de la palabra como aspecto físico del espíritu; b) universalidad de la 
idea (sección ésta en la que despliega excelentes dotes de observador, aprove- 
chándose también del material inductivo que ofrece la ciencia moderna, para 
comprobar por vía experimental la universalidad de la conciencia, aspecto ca- 
racterístico del espíritu y ente abstracto del mismo, al igual que la substancia) ; 
e) universalidad de la cosa (donde L. tiende al logro de una definición certera 
de la Verdad). A través de las tres secciones debería quedar demostrada la Teo- 
cosmicidad del Espíritu y con ello probado el espiritualismo integral: monista 
metafísicamente, y físicamente pluralista. 

Licciardello es un hombre cuyas actividades han discurrido por caminos ale- 
jados de la filosofía. De aquí que su obra, elaborada con agudeza de ingenio 
y lucidez de estilo, venga a ser una simpática experiencia. 


JUAN José RUIZ CUEVAS. 


124 BIBLIOGRAFÍA 


K. R. POPPER: Die offene Gesellschaft und ihre Feinde. I, Der Zauber Platons. 
Born. Francke Verlag, 1957, 435 págs. 


Cuando hace algunos años apareció en inglés esta obra, fué caracterizada 
por un crítico como lo más importante que había producido la sociología contem- 
poránea. El primer volumen, traducido recientemente al alemán, enfoca, sin em- 
bargo, un tema' que trasciende indudablemente la órbita sociológica; este tema 
es Platón. No el Platón que tradicionalmente admite la crítica, sino el Platón 
absolutista y aristócrata, esforzado en la vuelta a una vieja tradición inmutable 
y cerrada, frente a las corrientes revolucionarias de su época. 

Popper afirma que se nos ha entregado una imagen falsa del filósofo griego, 
que se han admitido, sin crítica, muchas de sus ideas, sin reflexionar en cuál 
era la auténtica raíz de donde brotaban. Como Heráclito, es Platón testigo de 
un momento de fermentación de la sociedad griega, y como Heráclito también, 
frente al hecho del cambio, opone un Logos, un Eidos inmutable. La creencia en 
la perfección e inmutabilidad de las cosas y que se suele llamar “teoría de las 
Ideas”, es la doctrina capital de Platón; pero esta teoría no representa otra 
cosa que la encarnación en un mundo utópico e irreal de unas normas fijas 
que justificasen hasta cierto punto el valor de las viejas instituciones. Platón 
no niega, pues, el cambio social que su época experimenta, pero pretende no co- 
laborar en ese cambio, buscando la solución en la utopía, en la reposición de 
la antigua y periclitada sociedad. 

Esta es la razón, en opinión de Popper, de que Platón traicione a su maes- 
tro Sócrates. De hecho este sólo tuvo un verdadero discípulo, que fué Antístenes. 
La “sociedad cerrada” y con ella la creencia en que la “estirpe”, la “raza”, la 
“clase” lo es todo y el individuo nada, se había disuelto en Grecia. De ahí que 
Sócrates, aunque no fuese como Pericles un jefe de la democracia ateniense, 
o como Protágoras, un teórico de la “sociedad abierta”, tampoco era enemigo 
de ella. Su muerte, en el fondo, es la ejemplar y profunda confirmación de esta 
leal e inconfesada amistad. Su intelectualismo, su teoría de que la razón hu- 
mana es un medio universal de comprensión, su sentido de la justicia, lo situa- 
ban, pues, junto a los nuevos políticos. Platón falseó estas doctrinas, y para ello 
se sirvió de la muerte de Sócrates como una confirmación de que su vida y su 
pensamiento habían estado dirigidos contra aquella democracia que le conde- 
naba. Si se compara la “Apología” con las “Leyes” no queda sino admitir esta 
afirmación, por muy dura que parezca. En la última obra de Platón se proclama 
como necesario en la república todo aquello que no habría aprobado jamás 
el maestro: la negación de la libertad intelectual, de la crítica a las institu- 
ciones, la prohibición de que los jóvenes estén dispuestos a estudiar y vivir nue- 
vas ideas, etc. 

Todo esto, sin embargo, había que fundarlo en Sócrates. El intento de Critias 
para aniquilar la democracia e instituir de nuevo la oligarquía había fracasado 
no por falta de energía, sino porque se había herido el sentido de la justicia de 
los ciudadanos. La fe en la “gran generación”, la generación de Eurípides, Aris- 
tófanes, Protágoras, Demócrito, Gorgias, Antístenes, etc., había producido sus 
frutos; los “treinta” no tenían nada parecido que ofrecer. Platón percibía cla- 
ramente que no se podía implantar de nuevo el programa de la vieja oligar- 
quía si no se apoyaba en una nueva creencia. No era, pues, difícil cambiar el 
sentido de la filosofía socrática y poner en boca del maestro el nuevo credo. 
Por tanto, Platón, en lugar de hacer la guerra a la razón, entusiasmó a los in- 
telectuales con la idea de que el sabio, el filósofo, es el que tiene que mandar; 
“Ni una vez fué capaz de confesar abiertamente que atacaba en sus cimientos 
aquella libertad de espíritu por la que Sócrates murió... el sueño platónico de 
unidad, belleza, perfección, su esteticismo, etc., es el síntoma y el resultado de 


Ni 
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aquel desaparecido espíritu de grupo que caracterizaba la vieja sociedad cla- 
sista”. 

Estos son los ejes en los que se mueve el estudio de Popper, quien, por 
cierto, no hace referencia al largo y debatido problema de la expulsión de los 
postas de la República. El libro, lleno de tesis atrevidas, de cuestiones proble- 
máticas y discutibles, como, por ejemplo, su concepción del historicismo, no 
deja de poseer, sin embargo, una enorme fuerza y personalidad. Será intere- 
sante observar la reacción que provoque en la crítica alemana, acostumbrada 
a moverse en un ambiente más “conservador”, en donde la imagen de Platón 


- se diluye en sutiles y etéreas meditaciones o entre los vericuetos de la erudición. 


La obra del profesor inglés pone de manifiesto un modo totalmente distinto de 
enfrentarse con los problemas, característico del espíritu anglosajón y que mo- 
dernamente ha producido, en el campo de la investigación del mundo antiguo, 
trabajos tan personales como los de G. Thomson, Farrington, Crossman, etc. 
Sus interpretaciones, apoyadas en un conocimiento verdadero de las fuentes, 
como lo prueban las numerosas y detalladas notas, están pendientes de revi- 
sión, pero no por eso dejamos de sentir, al concluir su cautivadora lectura, que 
nos hallamos ante un libro auténtico, ante la obra de un intelectual que se 
plantea realmente problemas y los enuncia con desenfado y lealtad. 


F. LLEDÓ. 


a 


PLATON: Fedro. Edición bilingúe, traducción, notas y estudio preliminar por 
Luis Gil Fernández, Instituto de Estudios Políticos, Madrid 1957, LXVII 


+ 83 págs. 


El interés que suscita el diálogo que Schleiermacher creyera contenía el 
programa de la obra completa de Platón, no decrece con el tiempo. En caste- 
llano, al menos, dos versiones importantes preceden a ésta: la de García Bacca 
y la de María Araújo. El intento ambicioso, perfectamente logrado, de la edi- 
ción y versión presentes, justifica sobremanera la insistencia en esta obra del 
pensador griego. 

Luis Gil Fernández, mediante una exhaustiva información de la literatura 
clásica y actual sobre este diálogo, ha compuesto una introducción concienzuda 
y profunda a su versión y edición del Fedro. En ella se tratan acertadamente 
los puntos doctrinales y de orientación que suelen preceder a este tipo de edi- 
ciones: fecha de la composición de la obra (para el traductor, ésta se compuso 
entre el 372 y 378), época y circunstancias de la acción, carácter, objeto y uni- 
dad del Fedro y análisis de los puntos doctrinales más importantes del mismo 
(el tema del amor, naturaleza y destino del alma, retórica y dialéctica), ter- 
minando con un estudio de la proyección de este diálogo a lo largo de los siglos. 
Esta introducción constituye una puesta al día y una orientación de las circuns- 
tancias más notables del Fedro. 

Para la edición del texto ha utilizado el autor la tradición manuscrita que, 
aparte de cuatro papiros importantes, abarca clásicamente tres familias de 
códices que radican en el Venetus, Bodleianus y el Vindobonensis. El traductor 
se ha referido a las características de su edición en el artículo titulado Notas al 
“Fedro”, Emérita, 1957. El aparato crítico es breve, pero selecto. 

Por lo que respecta a la traducción, pocas veces cabe congratularse tanto 
del acierto y atinada versión de una obra clásica como en este caso. Van unidas 
en ella la pericia del filólogo y la destreza del estilista. Dicha versión va acom- 
pañada de notas, muchas de ellas eruditas y siempre orientadoras. 

El estudioso de la Filosofía puede felicitarse de empezar a contar con la 
excelente colaboración de trabajos de filólogos como Luis Gil Fernández, que 
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ya en otras ocasiones nos ha ofrecido versiones de Platón, y a quien animamos 
desde aquí para que continúe una obra que es ya importante. Celebramos que 
el Instituto de Estudios Políticos continúe así su magnífica tarea de edición 


de obras clásicas. 
OSWALDO MARKET. 


PERDOMO García, Jos: La teoría del conocimiento en Pascal. Filosofía critica 
pascaliana. Madrid, Consejo Superior de Investigaciones Científicas, Insti- 
tuto “Luis Vives”, 1956, 659 págs. Esta edición ha estado al cuidado de don 
Javier Herrero Saura. 


En un capítulo introductorio, el autor se enfrenta al concepto de filosofía en 
Pascal. Destacando la línea de pensamiento en que se sitúa. dentro de su siglo 
(tan complejo, por otra parte): el pragmatismo gassendista, neoepicúreo y jan- 
senista, señala el autor cómo culmina en el pragmatismo teológico su actitud 
de pretendida superación de la filosofía. 

A través de los estudios sobre la posibilidad del conocimiento en Pascal y 
su estructura, se pasa revista al del especial escepticismo pascaliano frente 
al metódico de Descartes (“Descartes incierto e inútil” en frase del pensador 
de Port-Royal) y al naturalista y racionalista de la época. Esto conduce a la 
explanación de lo constitutivo de la esencia del conocimiento, donde jugará un 
especial papel el espiritualismo vivencialista. 

En los capítulos dedicados al problema del método y al origen del conoci- 
miento en Pascal, se analiza el perspectivismo de este autor y su intuicionismo 
vital. Se pasa a considerar la función del pensamiento, relacionando su teoría 
de los “incomprensibles” con las antinomias kantianas. 

Termina el libro dedicando un estudio importante al fideísmo pascaliano 
a través del planteamiento del conocimiento de Dios. Unas conclusiones y bi- 
bliografía terminan este magnífico estudio. Permítasenos destacar la bibliogra- 
fía como una de las más extensas que conocemos sobre Pascal. Es lástima que 
esta edición no vaya completada por un índice de nombres propios y de mate- 
rias, que tanta utilidad representarían en el manejo de una obra tan vasta. 
La estricta síntesis que de ella presentamos sólo remotamente puede dar idea 
al lector de la riqueza e interés de esta magnífica investigación. 

El autor de este excelente estudio monográfico, muerto en plena juventud, 
deja viva su presencia entre nosotros, no sólo por el recuerdo de los que le 
conocimos, sino por una obra como ésta, de definitiva investigación sobre el 
tema central de la filosofía en Pascal: su doctrina y vivencia de los estratos 
y estructura del conocimiento. Durante cinco años de viajes y estudio detenido, 
estuvo entregado a la confección de este maduro trabajo, extraordinaria tesis 
doctoral en su día. Sin exageración de ninguna especie, tenemos que confesar 
que constituye el estudio definitivo de este aspecto de la doctrina pascaliana, 
tanto por la finura y riqueza de análisis como por la extraordinaria erudición 
y conocimiento sobre Pascal y su época. 

OSWALDO MARKET. 


JOLIVET, REGIS: Aux sources de Vexistentialisme chrétien, Kierkegaard. París. 
Librairie Arthéme Fayard. 1958. 287 págs. 


El autor, decano y profesor de la Facultad de Filosofía de la Universidad 


Católica de Lyon, es bien conocido de los lectores españoles por sus libros sobre 
el existencialismo. 


En esta obra, Jolivet pretende darnos una introducción al pensamiento y a 
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la figura de Kierkegaard, entendiendo la palabra introducción en el sentido que 
el propio Kierkegaard le confiere, no de un modo retórico o erudito, sino como 
introducción a los problemas con los que un pensador se debate. Mas si en cual- 
quier caso se ha de tener en cuenta la vida del filósofo estudiado para enten- 
der mejor su pensamiento, esto en el caso de Kierkegaard, resulta incuestio- 
nable. Por eso Jolivet, con gran acierto, dedica la primera parte, de las tres 
en que se divide el libro, a la biografía del filósofo danés. En la segunda parte 
estudia el alma de Kierkegaard, ya que su filosofía, más que una construcción 
del espíritu, es expresión del alma y de la vida de su autor. 

La tercera parte está consagrada al pensamiento de Kierkegaard que Jolivet 
expone de un modo ameno y fluido sin aprisionarle en áridos esquemas. Ana- 
liza la crítica kierkegaardiana de los sistemas y el primado que concede a 
la subjetividad. Pasa luego a la consideración de la doctrina de los tres esta- 
dios: estético, ético y religioso y cierra el libro un capítulo sobre el luteranis- 
mo de Kierkegaard y un apéndice cronológico y bibliográfico. 

A través de todo el libro Jolivet señala el profundo sentido cristiano de 
la vida y obra de Kierkegaard. La obra consigue su propósito y constituye 
una excelente introducción al estudio de la figura y el pensamiento del fiióso- 
fo danés. 

JOSÉ MANTEIGA PEDRARES. 


ANDRÉ HAYEN, S. J.: La Communication de Vétre apres Saint Thomas d'Aquin, 
la metaphysique d'un théologien. Museum Lessianum, Desclée de Brouwer, 
189 págs. París-Louvain, 1957. 


Con el presente volumen comienza el autor una obra acerca de la Comuni- 
cación con el ser en Santo Tomás. Constará de dos partes, de las cuales la pri- 
mera comprende dos volúmenes: uno acerca de la Reflexión metafísica del teó- 
logo, y otro sobre la Reflexión metafísica del filósofo, ambos referidos a la obra 
de Santo Tomás. La segunda parte estará dedicada a la elaboración de una 
síntesis de lo expuesto en los dos volúmenes anteriores y constará a su vez de 
otros dos, en el primero de los cuales se tratará el problema de la participa- 
ción (o Presencia Creadora), y en el segundo de la causa ejemplar (o Semejanza 
Divina). 

La primera parte tiene por objeto descubrir el pensamiento de Santo To- 
más; la segunda, constituye una aportación personal del autor, inspirada en el 
pensamiento tomista, en el cual intentará integrar a Blondel y a Maréchal. El 
volumen que comentamos es el primero de los cuatro de que constará la obra. 
Versa sobre la Metafísica en la Teología de Santo Tomás. 

Comienza exponiendo el autor su objetivo y el plan a seguir, en una extensa 
Introducción. Posteriormente, distingue entre expressio e intentio en Santo To- 
más; aquélla no coincide ni revela plenamente ésta, aunque sí intenta aproxi- 
marse en lo posible a ella, tarea que se propone Hayen respecto a la comuni- 
cación con el ser. Presenta el autor la tesis según la cual la reflexión y apre- 
hensión de la realidad total es la del teólogo y aun la del simple fiel, y es la 
que Santo Tomás ha practicado en su obra, sobre todo, en la Suma Teológica. 

Fundamentalmente, la realidad es la del 4cto purísimo de Dios, en el que 
se identifican Ser y Existir: Tal acto se comunica desde Dios Padre al Hijo, y 
de ambos al Espíritu Santo, y por el Hijo encarnado, Jesucristo, al universo 
y al hombre. Este se comunica con el Ser por medio de la conciencia y del 
amor, realizándose merced a una intuición de la fe, consumándose en la entrega 
al Amor del Espíritu Santo. 

Afirma Hayen el carácter teologal y no solamente teológico (según la dis- 
tinción del P. Cayré), puesto que la organización racional-científica de las ver- 
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dades de la fe está impregnada de un acusado matiz de sobrenaturalidad, que 
informa toda la reflexión metafísica de Santo Tomás, el cual es fundamental- 
mente un teólogo, sirviéndose de la metafísica para su labor teológica, distin- 
guiendo entre Teología y Filosofía con absoluta claridad, en cuanto a la espe- 
cificación por sus objetos formales respectivos. De este modo, el pretendido aris- 
totelismo de Santo Tomás no es sino la reelaboración que de Aristóteles hace, 
según las exigencias racionales de su propia obra teológica. Esto, no cbstante, 
no puede negarse el carácter rigurosamente filosófico de la metafísica tomis- 
ta, cuyas relaciones con la teología son cuidadosamente estudiadas por el autor. 

Para terminar, debemos señalar el posible peligroso acercamiento de Hayen 
al ontologismo, al sostener que el Creador es dado inmediatamente en el Ser 
de la reflexión total y mística, inmediatez que, según Santo Tomás, se da en 
el orden ontológico, mas no en el gnoseológico. Es asimismo discutible el inten- 
to del autor de conseguir una unidad teológico-filosófica entre Santo Tomás, 
Blondel y Maréchal, tal como la presenta Hayen. 

Pese a estos reparos, consideramos la presente obra como una excelente y 
fecunda aportación a la siempre copiosa bibliografía sobre el Aquinatense, 


A, CASTILLA ARIÑO. 


CATURELLI, ALBERTO: Donoso Cortés. Ensayo sobre su Filosofía de la Historia. 
Córdoba, Imprenta de la Universidad. Argentina 1958. 222 págs. 


Entre las disciplinas filosóficas más cultivadas en la actualidad,” se halla 
la Filosofía de la Historia. Y uno de los pensadores españoles más estudiados 
del momento es Donoso Cortés. De ahí el interés que suscita el libro de A. Ca- 
turelli. ¿Qué significación tiene Donoso en el ámbito del pensamiento europeo? 
¿Qué piensa acerca de la Historia? A ambas preguntas contesta suficientemen- 
te el autor a lo largo de la presente obra. 

La meditación de Donoso sobre el significado de la Historia está teñida de 
la más estricta actualidad. Utiliza el término historia como equivalente de bio- 
grafía de la Humanidad. Esta biografía tiene un comienzo (la creación del 
hombre, por Dios) y un término (el Juicio Final), siendo la Redención el su- 
ceso más importante, culminación del acontecer histórico, del desarrollo de la 
vida del hombre sobre la tierra: visión cristógena de la historia. 

Esta biografía puede tratarse de muy diversas maneras, de las cuales, se- 
gún Donoso, sólo una es válida: aquella que contemple la historia con mirada 
transcendente, pues con ella se supera toda limitación humana al acudir a la 
fuente divina de la Revelación. Y desde ésta se juzga la evolución que sobre la 
tierra nos ofrece la historia. Esta se convierte así en Filosofía de la historia, 
la cual, a su vez, es Teología de la historia. El propio Caturelli llama a Donoso 
teólogo de la historia. 

Toda la concepción histórica de Donoso se mueve preferentemente entre 
dos polos: Dios-hombre, Bien-Mal, amor Dei-amor sui. Ambos polos están en 
razón inversa, no actuando uno cuando lo hace el otro. La historia se resuelve 
en un inmenso diálogo entre Dios por un lado y la libre voluntad humana por 
otro. El motor que mueve la historia es el pecado, que origina la civilización, 
pudiendo ser esta filosófica o católica. Para Donoso la primera es la fuente 
de todo error, y por ello la actual civilización está abocada a una decadencia 
inevitable. No obstante, este triunfo del mal es sólo relativo, pues la batalla 
final será ganada por las fuerzas del Bien. Donoso se adelanta a muchos de 
los estudios contemporáneos sobre la decadencia occidental; pronostica la apa- 


rición y triunfo del comunismo en Rusia, la conquista de Europa por ésta, y 
la guerra final. 
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La única solución posible para evitar estos desastres, es la aplicación de log 
Principios católicos a la vida. Esta concepción de la historia vincula a Donoso 
con los grandes pensadores cristianos, San Agustín, Bossuet, Vico, de los que es 
el primero quien mayor influencia ejerció, a juicio de Caturelli, sobre el pen- 
sador español. 

Emplea Donoso el estilo ampuloso y grandilocuente propio de la época; lo 
que, unido a la falta de exactitud terminológica, producto de la deficiente for- 
¿mación filosófica, como acertadamente piensa el autor, hace difícil la exacta 
comprensión del pensamiento donosiano, desprovisto de un rigor conceptual de 
absoluta precisión. 

En resumen, el libro de Caturelli es una excelente aportación al conocimiento 
del pensamiento de Donoso sobre la historia, escrito con profundo dominio de 
la obra de éste, fruto de un asiduo contacto con la misma. Las constantes y 
“oportunas citas de Caturelli son prueba inequívoca de ello. 


A. CASTILLA ARIÑO. 


WALTER BRUNING: Los rasgos fundamentales de la antropología filosófica ac- 
tual y sus presuposiciones históricas. Universidad de Córdoba (Argentina), 
1957. 230 páginas. 


Se nos ofrece en este libro una panorámica de las ideas antropológicas 
actuales junto con la indicación de los más importantes antecedentes que de 
cada una de las corrientes doctrinales pueden encontrarse en el pasado. 

El trabajo es fundamentalmente histórico, pero el autor ha sabido encuadrar- 
lo en un esquema sistemático que ayuda grandemente a la comprensión y valora- 
ción del pensamiento de los filósofos estudiados. Señala, por eso, previamente 
y analiza luego por separado cuatro tipos fundamentales en torno a los cuales 
pueden agruparse las concepciones de la actual antropología filosófica: el pri- 
mero está caracterizado por la consideración del hombre en dependencia de 
un orden objetivo, sea éste esencial o normativo, vinculado a un abstracto 
principio racional o a una legalidad puramente natural; el segundo destaca 
el enfrentamiento de los factores subjetivos a este orden unitario mediante la 
negación de principios universalmente válidos e incluso la destrucción de las 
estructuras del sujeto mismo; el tercero considera las tendencias abiertamente 
irracionalistas en que el proceso de disolución de toda norma ha llegado a su 
extremo, y, finalmente, el cuarto tipo tiene como nota peculiar el intento pau- 
latino de reconstrucción de formas y estructuras tanto en el plano subjetivo 
como en el objetivo. 

Walter Briining no ha podido, sin duda, realizar en esta obra un análisis 
demasiado profundo de cada uno de los autores de que se ocupa, pero ha lo- 
grado, en cambio, una visión sintética y justa del vasto campo en que hoy se 
mueve el pensamiento antropológico. Por esta causa, su trabajo resulta útil 
no sólo como fuente de una primera y segura información, sino además como 
punto de partida de futuros estudios monográficos. 

A. CORDERO PANDO. 


ISMAEL QUILES: Más allá del existencialismo (filosofía insistencial). Una filo- 
sofía del ser y dignidad del hombre. Barcelona. Luis Miracle, 1958. 198 pá- 
ginas. 

La filosofía actual está centrando intensamente sus investigaciones en torno 
al problema del hombre. Un claro exponente de esta preocupación antropoló- 
gica nos lo ofrece el Existencialismo. Pero el Existencialismo que quiso a toda 
costa salvar al hombre en su realidad concreta ha llegado, en definitiva, a la 
conclusión de que el hombre es un ser irremediablemente “perdido”, 
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Ismael Quiles nos ofrece en esta obra—maduración de un pensamiento ya. 
esbozado en varios artículos anteriores—un intento de superar tan desconsola- 
dor resultado. Es preciso ir “más allá del Existencialismo” aprovechando en 
parte sus propias aportaciones, pero dándoles una nueva orientación y bus- 
cando caminos de mayor fecundidad filosófica. Frente a la ex-istencia que por 
principio pone ya al hombre en la exterioridad, ha de establecerse, como punto 
de partida del filosofar y como esencia del hombre, la in-sistencia colocando: 
con ello el centro del ser y obrar humanos en la interioridad. La experiencia 
inmediata—opina el autor—nos descubre que la característica más original 
del hombre es el poder estar-en-sí; la in-sistencia se revela de este modo como 
su realidad más radical. Pero la in-sistencia se nos ofrece—siempre a la luz 
de una experiencia inmediata—como deficiente y, por consiguiente, necesitada. 
de un fundamento que la abre a la trascendencia hacia lo Absoluto; se da en 
el mundo y con el mundo y de este modo se explica la objetividad de éste a la. 
vez que se afirma la subjetividad del yo; se halla en una relación comunicativa 
con el prójimo a través de una zona común de inter-insistencia; finalmente, 
porque el hombre no es in-sistencia pura, sino encarnada, su ser es, a la vez, 
histórico y suprahistórico. 

Procurando salvar las más importantes conclusiones de la doctrina tradi- 
cional—más bien las conclusiones que los principios y métodos que a ellas con- 
ducen—el Insistencialismo se nos presenta, al mismo tiempo, como un nuevo 
sistema y un nuevo método. El empeño es, sin duda, sugestivo a la par que 
arriesgado. Por este motivo la obra resulta en muchos extremos discutible, lo 
cual constituye seguramente una de sus buenas cualidades. 


A. CORDERO PANDO. 


RAMIRO DE MAEZTU: Defensa del Espíritu. Estudio Preliminar de Antonio Millán 
Puelles. Ediciones Rialp, S. A. Madrid, 1958. 339 páginas. 


Aunque sonara a paradoja una Defensa del Espíritu a raíz de la exaltación 
de ést por el idealismo y romanticismo decimonónicos, el hecho es que, todavía. 
hoy—y con más violencia tal vez que nunca—sigue planteada la lucha secular 
entre el Espíritu y la Materia. 

Pero, como atinadamente observa Millán Puelles: “Más que de defender 
abstractamente la existencia del ser espiritual, se trata aquí, en efecto, de 
salvar su concreta y real persistencia, comprometida en un ámbito histórico 
muy definido y preciso, por inmediatas e ineludibles asechanzas”. 

No haría falta recordar que esa coyuntura histórica de 1935 y 1936 ha 
sido el punto de partida de muchas sublimaciones humanas del Espíritu, y que 
la obra íntegra de Ramiro de Maeztu—me refiero, sobre su pensamiento y ten- 
sión afectiva, a su entrega vital—ha tenido principal parte en la definitiva li- 
beración del Espíritu en España. Ñ 

La recopilación, con todo, de los artículos y ensayos que Maeztu dejó a la. 
postre entre los jarales de su camino existencial, cobra un sentido de emocio- 
nado recordatorio para unos, los espirituales, a la vez que de recriminación 
implícita para los materializados. S 

Y que conste que el tono polémico de estos escritos de nuestro hispanista 
no tratan—a pesar de su circunstancia—de abrir simas entre españoles, sino 
más bien de cerrarlas, dejando a lo sumo esas pequeñas grietas que, entre 
seres humanos, produce la acción libre del espíritu. 

En virtud del acabado cuanto perspicuo estudio preliminar del profesor 
Millán, me considero relevado de hacer aquí “mi” interpretación del último pen- 


samiento historiosófico de Maeztu. Por lo demás, no pondría reserva alguna 
al suscribirlo. 
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Por rai parte, y desde un punto de vista más extrínseco, he de añadir que 
haber puesto en manos de la conciencia española—de la juvenil sobre todo—es- 
tas meditaciones sobre nuestro ser y devenir históricos, no ya únicamente como 
libertad instrumental o psicológica sino también como libertad ideal o teleoló- 
gica, montadas ambas sobre la naturaleza y la Verdad, constituye un acierto 
en toda la línea. 

En cuanto al contenido anecdótico, político y filosófico de este florilegio es- 
piritual, pudiera establecerse más de una discusión de fondo y algunas pre- 
ferencias de forma. Y, sin embargo, acontece que el lector, tal vez receloso 
en un principio de la doctrina expuesta, se siente subyugado por la frescura 
amena del lenguaje, hasta revivir las preocupaciones de la anterior generación, 
que, en cierto modo, son las nuestras. 

Y es que con el ideario de Ramiro de Maeztu, el prohombre mártir de la 
Hispanidad—quizá no tan evocado como se merecía, en estas décadas—ocurre, 
por nueva paradoja, que su vigencia se hace cada vez más patente y al pro- 
pio tiempo más íntima. 

Si no tuviera otros méritos el opúsculo recientemente lanzado al mundo 
por la Biblioteca del Pensamiento Actual, que el de poner a plena luz esta reali- 


dad histórica, sería, a mi parecer, bastante. 
LuIs REY ALTUNA. 


GIACOMO LORENZINI, S. D. B.: Caracterología y Tipología aplicadas a la edu- 
cación. Versión española de J. Fábregas Camí, S. I. Segunda edición. Edi- 
torial Marfil, S. A., Alcoy 1958, 284 páginas. 


Cuando al tercer año de su aparición primera, una obra monográfica precisa 
de una segunda edición, fuerza es suponer en aquélla un conjunto de aciertos 
fundamentales, y acaso también de forma, que constituyen su mejor explica- 
ción y garantía. 

A este propósito, me ccurre evocar aquí un hecho análogo, metido ya en 
la historia, y de que es protagonista el “Examen de Ingenios”—de nuestro Huar- 
te de San Juan—libro unigénito que vió la luz en 1575 y se reimprimió en 1578, 
pudiendo considerarse como el precursor genial de la Caracterología moderna. 

La obra del profesor Lorenzini, pues, casi no necesita presentación en el 
mundo de las letras hispanas y tan sólo procede señalar que la nueva versión ha 
recogido los últimos avances de la investigación psicológica en torno al carácter 
y los tipos humanos. 

Pero sí vale la pena insistir en que, tratándose de un manual de estudio y, 
por lo tanto, sistemático, no rehuye, sin embargo, la aplicación de sus ense- 
ñanzas en el orden de lo concreto inmediato, aun cuando este objetivo no quiera 
ser el primordial. 

También cuenta entre los méritos del autor haber sabido conseguir a la vez 
resultados tan dispares como una lectura fácil y una copiosa información bi- 
bliográfica. 

Por todo lo cual, este pequeño tratado de Caracterología y Tipología, que 
ya habíamos recomendado anteriormente, com sinceridad, a los estudiosos de 
la Psicología individual, a los educadores en particular y aun a los lectores cultos 
en general, hoy cuenta a su favor con una dicción más cuidada y con un esmero 
tipográfico dignos de encomio. 

Y justo es reconocer, una vez más, que el criterio adoptado en puntos su- 
jetos a discusión por su dificultad intrínseca, como la herencia psicológica—pin- 
to el caso—, resulta, a todas luces, ponderado y justo. 

Al fin se trata de un libro eminentemente educativo. 
LuIs REY ALTUNA. 
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FRANCISCO M. GAETANI, S. J.: Dios. Editorial Librería Religiosa. Aviñó 20, Bar- 
celona 1952. Un tomito en rústica de 240 págs. 


Un gran acierto ha sido la publicación de estas conferencias del Curso pú- 
blico de Apologética del Instituto de Cultura religiosa superior de la Pontificia 
universidad gregoriana. Con claridad de gran maestro, con lógica aplastante 
de gran filósofo, el P. Gaetani desarrolla en estas conferencias un tema fun- 
damental en Apologética: el de Dios, su existencia y su esencia. 

Para la demostración de la existencia echa manos de cinco argumentos 
—uno de ellos son las cinco vías de Santo Tomás—que responden a una siste- 
matización gnoseológica de las fuentes de certeza, a saber, testimonio de los 
hombres en la universalidad del hecho religioso (argumento: histórico), las ten- 
dencias irresistibles de nuestra naturaleza humana, como es la sed de felicidad 
saciada por la fe en Dios (argumento psicológico), la voz de nuestra concien- 
cia moral que apela a un Juez supremo (argumento moral), la deducción lógica 
del pensamiento especulativo (argumento metafísico) y la realidad del mundo 
circundante que nos lleva a Dios (argumento cosmológico). 

En el problema de la esencia de Dios, hallamos una original clasificación 
de los atributos divinos siguiendo las tres clásicas vías: por la de atribución 
se llega al descubrimiento en Dios de la plenitud del ser, su infinitud y uni- 
cidad; por la de remoción, a la simplicidad, inmutabilidad, eternidad e inmen- 
sidad, y por la de eminencia, a la omnisciencia, bondad y omnipotencia: diez 
atributos en total. 

Pese a algunas pequeñas deficiencias sintácticas del traductor (v. gr., pá- 
ginas 155 y 157, entre otras) y la histórica de no traducir el nombre italiano 
que conserva de Giamblico por el corriente de Jámblico con que en español co- 
nocemos al famoso filósofo neoplatónico, encontramos el libro verdaderamente 
excepcional como pequeño tratado de Teodicea. Es de destacar la caridad con- 
que el autor trató al filósofo italiano Juan Gentile, trágicamente muerto pocos 
días antes de pronunciar la conferencia que dedicó a la exposición de su idea- 
lismo, exposición hecha con una claridad poco frecuente seguida de una refu- 
tación aplastante, mezclada al respeto la buena fe que no se cree con derecho 
a negar en el errado profesor la que Dios habrá pesado con su infinita jus- 
ticia si a ello ha habido lugar. 

Un reparo vamos a hacer al autor que podría extenderse a otros muchos 
que tratan el mismo tema y es no haber recogido y refutado la objeción de que, 
admitida la definición que de la persona da Boecio se puede llegar a pensar 
que Dios es persona—y en efecto, la sustancia divina es individual, porque in- 
dividuo es lo incomunicable—pero no hay en El tres personas; y aún se dan 
en la página 230 las dos siguientes afirmaciones chocantes: “Dios es una per- 
sona” y “es la única Persona en el sentido más propio”. 

Sería muy de desear que se recogiese esta observación nuestra en una pró- 
xima edición que no dudo se hará preciso dar a luz en español, como ya ha 
sucedido en la redacción original italiana. 


ANTONIO ALVAREZ DE LINERA. 


ANDRÉ LAMOUCHE: La théorie harmonique. Psychologie. Gauthier-Villars, París 
1957. Un tomo en rústica de 492 págs. 1.400 francos o $ 4,28. 


Psychologie es el título del tomo III de esta obra, aún no terminada, en que 
el autor va exponiendo una original teoría suya que denomina armónica. 

La erudición acumulada en estas densas páginas es verdaderamente abru- 
madora. Sólo en esa vasta y rica erudición multiforme que el autor posee podía 
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éste haberse arriesgado a formular esta teoría a la que lleva dedicados en tres 
años sucesivos sendos tomos a las Matemáticas y ciencias físicas en 1955, a 
la Biología en 1956 y ahora a la Psicología. 

El mundo, a medida que se estudia, se nos presenta en frase de James Jeans 
“como un gran pensamiento al menos tanto como una gran máquina”. Si el 
pensamiento de Dios que lo concibió es digno de estudio que conquistará nues- 
tra admiración por esta obra divina que es la máquina del mundo, esta máquina 
se presentará al que la estudie como reunión de numerosas piezas armónica- 
mente ajustadas que originan unas funciones asimismo organizadas. Este aná- 
lisis científico y filosófico de tan admirable e ingenioso mecanismo, nos descu- 
brirá el plan de su divino Hacedor. 


El autor quiere descubrir el designio suprahumano de la creación a través 
de la visión humana de la evolución, extendiendo o pretendiendo extender el 
ritmo primordial espacio-temporal, que parte de la ciencia moderna admite, a 
una concepción ritmológica del universo todo. 

El ritmo cosmológico y biológico señalado en los dos primeros mencionados 
tomos, intenta el autor descubrirlo en este tomo en el pensamiento humano co- 
mo introducción al descubrimiento de la concepción rítmica del mundo en el 
pensamiento divino: ritmo entre las múltiples funciones psicofisiológicas que 
son las componentes dinámicas del yo uno, lo que explicará, según el autor, 
el problema de la comunicación de las sustancias que tanto preocupó en el 
cartesianismo y que Leibniz resolvió con su doctrina de la armonía preestable- 
cida y que el hilemorfismo aristotélico-tomista redujo a un influjo mutuo entre 
lo fisiológico y lo psíquico. 

Asimismo, al admitir el autor una serie de niveles de conciencia, frena la 
excesiva tendencia de ciertos psicólogos modernos de exagerar el papel que 
asignan a lo inconsciente. 

El libro termina con una pretendida visión de la evolución psíquica que lle- 
varía del actual estado de superdedicación fabril a la materia, a otro más 
avanzado de superdedicación sapiencial a lo espiritual, lo que acarreará el ad- 
venimiento de un tipo de almas suplementadas que sería la coronación de una 
evolución que el autor afirma es por completo compatible con la concepción 
religiosa de la creación. Relata refero. 


ANTONIO ALVAREZ DE LINERA. 


H. J. EYSENCK: Usos y abusos de la Psicología. Biblioteca nueva. Madrid, 1957. 
Un tomo de 386 págs. en tela. 125 pesetas. 


Es este el tercer trabajo de la colección Textos y temas psicológicos que ha 
empezado a publicar la Revista de Psicología general y aplicada, bajo la di- 
rección del Dr. José Germain. En él, como reza el subtítulo, “un psicólogo exa- 
mina la validez de su ciencia en los asuntos humanos” y el autor se sitúa en 
un justo y ponderado término medio que admite la eficacia de la ciencia psi- 
cológica y de sus métodos al utilizarse en diversos sectores de la vida humana 
y no se deja engañar por una injustificada pretensión de que en la Psicología 
y sus métodos puede hallarse la solución de muchos problemas médicos, indus- 
triales, pedagógicos, militares, etc., como si se tratase de una panacea social. 

Ello lo basa y documenta el autor en las investigaciones llevadas a cabo en 
el Reino Unido y fuera de él sobre los tests mentales, las técnicas de selección 
del personal en la industria y en la concepción de auxilios para el estudio de 
los niños y jóvenes en los diversos niveles de la enseñanza, la orientación pro- 
fesional, la psicoterapia, la productividad industrial, las votaciones Gallup, etc., 
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para definir lo que en estos campos es fundadamente asequible al investigador 
psicólogo y lo que no pasa de ser una abusiva utilización de la Psicología en 
otros sectores. 

ANTONIO ALVAREZ DE LINERA, 


LOUIS DE RAEYMAEKER: Riflessioni su temi filosofici fondamentali. Marzorati, 
Milán, 1257. Un tomo en rústica de 98 páginas. 


Esta es la núm. 10 de las publicaciones del Instituto de Filosofía de la Uni- 
versidad de Génova dirigidas por el profesor Miguel Sciacca. Recoge cuatro 
conferencias dadas por el profesor de la Universidad Católica de Lovaina, Luis 
de Raeymaeker, en el Ateneo genovés, en 1956. Versan sobre los cuatro si- 
guientes temas: las transformaciones de las ontologías antiguas y la metafísica 
del ser en Santo Tomás; la experiencia del ser y la comprensión de su signifi- 
cado metafísico; el problema metafísico de la causalidad; y Tomismo, neoto- 
mismo y el problema de la multiplicidad de las doctrinas. 

El nombre del ilustre profesor belga es sobrada garantía del valor doctrinal 
de estas cuatro lecciones que el profesor Sciacca ha tenido el acierto de dar a 
conocer en los ambientes filosóficos mediante su publicación en la colección 
que dirige, 

- A, A, DE L. 


VENTOSA AGUILAR, JUAN A.: El sentido común en las obras filosóficas del P. Clau- ; 
de Buffier, S. J. Seminario Conciliar de Barcelona, 1957. 160 págs. 


“Contribución a la historia de la filosofía del sentido común” es el subtítulo 
de este estudio, discurso inaugural del curso académico 1957-58 en el Semi- 
nario Conciliar de Barcelona. 

La importancia del P. Buffier, casi olvidado hoy día, radica principalmente 
“desde el punto de vista histórico, por la influencia que ejerció sobre algunos 
autores posteriores a él. En este sentido la figura del P. Buffier es un centro 
de interés de primer orden para el estudio de la Historia de la Filosofía del 
Sentido Común”. 

El P, Ventura, tras exponer los problemas tradicionales (influjo en la Es- 
cuela Escocesa y su pretendido cartesianismo), nos lo presenta como el origen 
de aquel surgir de la filosofía del sentido común en la filosofía eclesiástica 
de la segunda mitad del XVIII y primera del XIX, haciendo un estudio de log 
principales representantes: Horvath, Storchenau, Contzen, Guevara, Dmowski, 
Ubaghs. 


J. NÚÑEZ JIMÉNEZ. 


MANUEL GRANELL: El sistema de Ortega. Instituto de Filosofía, Facultad de 
Humanidades y Educación. Universidad Central de Caracas. Venezuela 1958. 


Se suele reprochar a Ortega que no haya dado forma más rigurosamente 
científica a sus ideas filosóficas. Es opinión divulgada la falta de sistemati- 
zación de sus ideas. . 

El trabajo de Granell, breve pero enjundiosamente, viene a disipar ese 
error. “Hay un sistema en Ortega”, pero esto no quiere decir que Ortega haya 
tenido tiempo de terminar su construcción, en la idea de sistema—al menos, 
tal como lo perfila el exigente sentir orteguiano—la construcción lograda es- 
tará al final y a veces no bastará para su perfección toda una vida. 
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El núcleo del sistema de Ortega lo constituye la idea de realidad radical. 
De ella brota como chorro de fuente, todo el cuerpo sistemático. Para Ortega 
esa idea placentaria es la vida. Por “vida” entiende Ortega cierta infraestrue- 
tura en la cual se asientan dos abstractos: res e idea, las dos grandes realidades 
básicas de la filosofía anterior. 

Con la brevedad de una disertación académica limitada en el tiempo, Gra- 
nell muestra, con citas pertinentes, cómo todo el pensamiento orteguiano gira 
en torno a esta idea central, el pensamiento, la historia, la misma naturaleza 
humana, brotan de ese núcleo radical que es la vida. 


J, NUÑEZ JIMÉNEZ. 


SPANNEUT, MICHEL: Le Stoicisme des Péres de L'Eglise. Patristica Sorboniensia 
v. 1. Editions du Seuil, Paris 1957, 480 págs. 


La publicación de esta obra constituye el principio de una colección—Pa- 
tristica Sorboniensia—que recogerá los trabajos del Seminario de Historia An- 
tigua del Cristianismo de la Facultad de Letras de la Universidad de París. 
Dirigida por H. I. Marrou, no pretende ser una historia de las ideas, dogmas 
o sistemas, “nuestro trabajo es un esfuerzo de historiadores; se sitúa en un 
nivel más modesto, más humilde o si se prefiere menos profundo que el de la 
historia de la filosofía o de la Teología positiva”. 

El presente volumen estudia el influjo del estoicismo en los primeros es- 
critores del cristianismo (hasta el año 230). Sobre el tema hay abundante 
bibliografía, de la que en la obra se hace cumplida mención, pero la mayoría 
señala la semejanza entre cristianismo y estoicismo, y las que estudian la in- 
fluencia se suelen limitar a la Moral. El objeto de este trabajo será la influen- 
cia estoica en la “antropología, la física y la teodicea; son los tres temas que 
constituyen el centro del pensamiento religioso en el siglo 11”. 


El autor señala cómo al hablar de “influencia estoica” hay que precisar 
los términos. Es difícil decir qué es “estoico”. “Se llamará estoica la idea que 
pertenezca a la esencia del sistema, a sus tendencias fundamentales, en una 
palabra, una tesis que la tradición antigua o moderna, literaria o filosófica, 
considera generalmente como estoica porque lleva el sello de la escuela. Sea 
cual fuese su inventor, los estoicos la han tomado como característica. La “In- 
fluencia” no quiere decir que ésta sea directa; indirecta y confusa, no por eso 
es menos influencia. De hecho la mayor parte se ejerció a través de aquel con- 
glomerado llamado koiné y en el que el estoicismo lleva la mayor parte. 


La tesis se demuestra con gran riqueza de materiales históricos, en los treg 
puntos ya señalados: hombre, Dios, mundo. Lo mismo en la antropología (di- 
visión cuerpo-alma), que en el concepto de Dios (Dios es razón e impasibili- 
dad), como en las relaciones de Dios con el mundo (belleza exterior, herman- 
dad universal, conexión de lo animado e inanimado en un desenvolvimiento 
causal sin saltos), el Pórtico ha ejercido una influencia múltiple y profunda, 
de las que ni el Evangelio ni la Biblia solos pueden dar razón suficiente. 


Sin duda, los Padres han partido, en su mayor parte, de una reacción de- 
fensiva y de oposición que les ha aliado por oportunismo a las teorías del Pór- 
tico, pero en cualquier caso, éste les ha transformado y ha dado a su cristia- 
nismo una tendencia racionalista, monista y optimista muy pronunciada. En 
una palabra, “el estoicismo de los Padres es una profunda realidad.” 


J. NÚÑEZ JIMÉNEZ. 
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GRANELL, MANUEL: Ser, Verdad y Progreso. Separata del “Anuario de Filoso- 
fía de la Facultad de Humanidades y Educación”. Universidad Central de 
Venezuela, Caracas 1957. 20 págs. S 


“¿Ha habido progreso de la Filosofía en su Historia?” Brevemente, pero 
con precisión, Granell apunta a la raíz metafísica de la cuestión. 

Desde Parménides, Ser, Verdad y Progreso están íntimamente implicados. 
A “el Ser es” corresponde la verdad como adecuación y el progreso como un 
evolucionar a lo mejor. 

Frente a este sentir esencialista, la HI actual, la fecunda y de veras 
naciente, opone el “Nada es, tódo es progreso”. Decir ser-progreso implica la 
tesis de un ser en un final sin término y con ello una concepción de la verdad 
como convergencia, no como adecuación. No se trata de un evolucionar a lo 
mejor, pero sí de una realidad que se supere, que no sea mero crecer cuantita- 
tivo. Lo cual implica el hombre temporal como fundamento. Pero no el hombre: 
como “pastor del Ser”, sino el hombre como “escultor del ser”. “Tal es el 
verdadero progresar de la filosofía, de todo lo humano y del propio ser.” 


J. NÚÑEZ JIMÉNEZ. 


PEDRO SONDEREGER: Límites y contenido de la Metafísica. Editorial Americalee. 
Buenos Aires, 1956. 205 págs. 


Se pregunta Sondereger qué sea lo “verdaderamente real”. Para contestar 
a esta pregunta comienza por demarcar el campo de actividad de la metafísica, 
precisando su contenido. Hecho lo cual descubre “lo verdaderamente real”, con 
lo que halla el fundamento metafísico de la realidad. 

Consta la presente obra de una introducción y de las partes en las que es- 
tudia sucesivamente la materia y el tiempo, la vida y la funcionalización y el 
tiempo y la esencia. 

Comienza afirmando que lo incognoscible no existe para, tras estudiar los 
distintos problemas que la investigación acerca de la realidad le plantea, con- 
cluir afirmando que “lo verdaderamente real de la realidad consiste en estar 
siempre realizándose” a través de un vehículo: el Cosmos. 


OSCAR A. VARANGOT, S. J.: Analogía de atribución intrínseca y analogía del ente 
según Santo Tomás. Buenos Aires, 1957. 60 págs. 


Hemos recibido un extracto de la tesis doctoral de Oscar A. Varangot, S. J. 
bajo el título de “Analogía de atribución intrínseca y analogía del ente según 
Santo Tomás” presentada en la Pontificia Universitas Gregoriana. En ella se 
defiende, por un lado, que Santo Tomás no ha defendido de modo absoluto la 
analogía de proporcionalidad propia. Por otro, que admitió también, al tratar 


de la analgía del ser entre Dios y las criaturas, una analogía de atribución 
intrínseca. 


MATEO ANDRÉS, S. J.: El problema del absoluto-relativo en la filosofía de L. La- 
velle”, Buenos Aires, 1957. 48 págs. 


Asimismo nos llega otro extracto de la tesis doctoral del P. Mateo Andrés, 
S. J. presentado en Pontificia Universitas Gregoriana titulado “El problema. 
del absaluto-relativo en la filosofía de L. Lavelle”. 


ma 
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Como el título indica, se trata de un estudio sobre el absoluto y el relativo 
en la filosofía de Lavelle, precedido de una introducción sobre “El hombre 
como libertad” en dicho filósofo, y seguido de un resumen general y amplia 
bibliografía. 


ALFREDO P0GGI: Cultura e socialismo. Opere nuove, Roma, 1958. Un tomito de 
166 páginas, en rústica, 500 liras. 


Pertenece esta publicación a una serie que lleva el título de 11 socialismo 
contemporaneo, colección de estudios y ensayos sobre los diversos partidos ad- 
heridos a la Internacional Socialista, como son el socialismo democrático de 
Inglaterra, Italia, Francia, Austria y Suecia hasta ahora—el presente tomo 
lleva el número 7—y sus ideas y actuación. El criterio con que el autor desarrolla 
sus juicios sobre lo que es la cultura—que según él debe ser laica—para los 
comunistas, los que él llama católicos, los liberales y los socialistas, hace que 
no podamos recomendar la lectura de estas páginas. 


A. A. DE L. 


RAFAEL CUADRADO ALVAREZ: Análisis de la objetivación. Editorial Reus. Madrid, 
1955. Un libro en rústica de 240 págs. 60 ptas. 


El autor modesta y dolidamente narra en el prólogo sus dificultades para 
hallar protectores de la difusión de las ideas que él ha ido, tiempo ha, elabo- 
rando y cuajado en este libro, a cuya publicación se ha lanzado decidido a que 
a él sigan otros trabajos suyos de cuya divulgación espera grandes bienes. 

No cake en los límites de estos renglones, que no pasan de ser un acuse 
de recibo, un detenido estudio de lo que es y puede dar de sí este libro y su 
doctrina en el que parece late una noble sinceridad que, aun cuando todas sus 
ideas no fuesen suscribibles, no deja de honrar al autor. 


A, A, DE L. 


LAMOUCHE, ANDRÉ: L' homme dans Pharmonie universelle. La Combe. París, 1958. 
242 páginas. 


Desde una perspectiva eminentemente matemática, el profesor Lamouche 
propone en esta obra una interpretación de la realidad total que resulte más 
uniforme y satisfactoria que las tradicionalmente admitidas. | 

Frente al principio de identidad, estático y rígido, y, por consiguiente, in- 
eficaz, debe establecerse el de simplicidad, mucho más explicativo y básico. 
Desde él se comprueba la admirable armonía que rige todos los fenómenos 
según una ley rítmica constante. En el mundo físico, biológico y psicológico 
no existen oposiciones entre términos que se excluyan mutuamente, sino mo- 
mentos que se suceden según alternativas regulares. Es preciso, pues, que el 
hombre adapte el ritmo de su ser biológico y psicológico al ritmo de la realidad 
física haciéndose así “resonador” de la armonía del universo. 


A. CORDERO PANDO. 
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VALENTIE, MARÍA EUGENIA: Una metafísica del hombre. Ensayo sobre la filo- 
sofía de Leibniz. Universidad Nacional de Tucumán. Instituto de Filosofía. 
1956. 86 páginas. E 


La autora de este ensayo ha intentado reconstruir la concepción antropo- 
lógica leibniziana no analizada sistemática y directamente por el filósofo ale- 
mán, pero en torno a la cual ha dejado valiosas referencias dispersas en sus 
obras. El propósito de un estudio monográfico en este sentido está, pues, ple- 
namente justificado y ha sido discretamente cumplido. 

El estudio se ha abordado desde una triple perspectiva: el análisis del am- 
biente cultural en que la vida y obra de Leibniz se desarrollan, la considera- 
ción de las grandes tradiciones doctrinales que influyen en su filosofía y, fi- 
nalmente, la profundización en las centrales ideas metafísicas—unidad, armonía, 
individualidad—que están a la base del pensamiento de Leibniz sobre el hombre. 


A. CORDERO PANDO. 


HORACIO CÁRDENAS: Resonancias de la filosofía europea en Venezuela. Universi- 
dad Central de Venezuela. Instituto de Filosofía, 25 págs. 


Estudia el autor la influencia que, a partir del descubrimiento de América, 
ha tenido el pensamiento europeo en Venezuela, principalmente a través de 
España, hasta llegar a la situación actual, en la que se impone, a juicio de 
Cárdenas, una reflexión del hombre venezolano sobre sí mismo y su propia 
cultura, para poder fundamentar totalmente el comienzo de una verdadera 
filosofía venezolana, 


DIEGO F. PRÓ: Alberto Rougés. Valles Colchaguies, 1957. 385 páginas. 


Se presenta en esta obra una completa biografía del filósofo tucumano Al- 
berto Rougés, exponiendo el pensamiento de éste respecto a los más variados 
campos del saber tratados por el filósofo argentino: Ontología, el pensamiento 
axiológico, estética, filosofía del derecho, pensamiento social y teoría de la edu- 
cación. Termina la obra con diversos índices sobre cronología bibliográfica, 
trabajos publicados e inéditos, recopilación de pensamientos de Rougés y di- 
versos juicios críticos sobre el mismo. 


VÍCTOR MASSUH: El diálogo de las culturas. Universidad Nacional de Tucumán, 
1956. 84 páginas. 


Víctor Massuh nos presenta en esta obra una peculiar concepción de filo- 
sofía de la historia, encaminada a la comprensión de la situación histórica 
actual; él mismo nos advierte que “toda filosofía de la historia está ligada a 
una aclaración del presente cultural”. 

Comienza exponiendo el pensamiento de Jaspers que se halla contenido en 
“Origen y Meta de la Historia” para continuar abordando diversas cuestiones 
tales como las relaciones entre Oriente y Occidente, los problemas de las dis- 
tintas culturas, etc. 

A lo largo de esta obra desfilan conocidos sociólogos, tales como Sorokin, 
E ya citado Jaspers, Northrop, el argentino Romero, Brinton, Spengler y Toyn- 

ee. 


Finaliza su estudio Massuh invocando para América la labor de armonizar 
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las culturas de Oriente y Occidente en una amplia “comunión”, sintetizadora 
de todas las formas en las que se realiza la unión del mundo, hoy todavía sin 
la perfecta consecución. 


MARCOVICH, MIROSLAV: Bagavadygita (El canto del Señor). Versión del sánscrito 
con una interpretación racional. Publicaciones del Departamento de Exten- 
sión Cultural de la Universidad de los Andes. Mérida, Venezuela 1958. 240 
páginas. 


Precede a la traducción un corto estudio, claro y objetivo, de las concepcio- 
nes filosófico-religiosas del Bagavadgita con un interesante epílogo sobre sus 
contradicciones e incompatibilidades lógicas. A la traducción acompañan notas 
que facilitan la lectura. Poner al alcance del público en general una obra sólo 
asequible a los especialistas, es siempre una aportación interesante; concreta- 
mente en este caso para los estudiosos de Filosofía mística. 


Umanesimo e simbolismo. Scritti di E. Castelli, H. G. Gadamer, H. Gouhier, 
H. Sedlmayr, E. Garin, R. Klein, P. Mesnard, F. Secret, S. Caramella, P. 
Rossi, A. Ghastel, K. Kerenyi, D. Frey, A. Tenenti, E. Battisti, E. Grandmann, 
M. Batllori, C. Vasoli, R. Volmat. Archivio di Filosofia. 1958. Núms. 2-3. Pa- 
dova. 317 págs. XXXIT lám. 


Los artículos publicados en este volumen son la contribución al IV Congreso 
Internacional de Estudios Humanísticos, celebrado en Venecia en Septiembre 
de 1958, sobre el tema “Humanismo y Simbolismo”. El programa del Congreso, 
de Enrico Castelli y la relación de temas de discusión del Congreso, de Robert 
Klein, dan el tono de las monografías sobre el tema, que se siguen después: 
Simbolismo y magia, expresiones y formas del simbolismo, definiciones y es- 
tudios fenomenológicos y psicológicos del símbolo, etc. De especial actualidad 
es el tema estudiado por el P. Miguel Batllori, “Alegoría y símbolo en Baltasar 
Gracián”, por ser el 1958 el año centenario de Gracián. En su artículo, el Padre 
Batllori describe a través de frecuentes citas, cómo la alegoría y el símbolo 
sirven a Gracián “para ponetrar en los más recónditos misterios del Tiempo 
y del Espacio, del Hombre y de la Vida, para ironizar descendentemente...”. 


Archivum Bibliographicum Carmelitanum. 


La revista “Ephemerides Carmeliticae” publica anualmente un interesante 
apéndice bibliográfico cuyo segundo número, correspondiente al año 1956, he- 
mos recibido. Se recogen en él las publicaciones de los miembros de la Orden 
durante este período así como otros trabajos sobre temas carmelitanos, comple- 
tando el cuaderno una sección de comentarios y recensiones. 


DiEsTE, RAFAEL: Nuevo tratado del Paralelismo. Buenos Aires, Ed. Atlántida, 
1956. 186 páginas. 


En el número 65-66 de esta Revista de Filosofía, dimos cuenta oportuna- 
mente de la aparición y contenido de este interesante y original trabajo. Hacía- 
mos, sin embargo, entonces una objeción a la demostración contenida en el 
párrafo tercero de la pág. 83 de dicha obra, que no nos parecía concluyente. 
El autor ha tenido la atención de escribirnos, precisando dicha demostración, que 
es en efecto concluyente, debiéndose a un error de nuestra parte la objeción 
que oponíamos y que rectificamos de buena gana, ratificando, por lo demás, 


todas nuestras anteriores apreciaciones positivas. 
D. Díaz. 


NIT 


RENE Ar DE RoE=V LSTRAWS 


Iniciamos con el presente número una nueva sección. En ella iremos dando 
cuenta de los más importantes artículos sobre filosofía publicados en las re- 
vistas que se reciben en la Biblioteca del Instituto “Luis Vives” de Filosofía y 
que en la misma pueden consultarse. Damos hoy exclusivamente los publicados 
en las revistas de lengua española durante el año 1958. 


ARBOR 
Número 155: 


MINDÁN, M,: El nivel humano del conocimiento. 


AUGUSTINUS 
Número 9: 


MUÑOZ ALONSO, A.: El Tiempo inefable. CAPANAGA, V.: La Interioridad agus- 
tiniana. CATURELLI, A.: La última edad de la historia. MAÑERO, S.: El principio 
de lo mejor y la racionalización de la naturaleza. ALBENDEA, M.: Sobre el con- 
cepto de filosofía. 


Números 10-11: 


MUÑOZ ALONSO, A.: Intellectum valde ama. CAPANAGA, V.: Conocimiento y 
espiritu según San Agustín. THONNARD, Fr. J.:La “Cognitio per sensus corporis” 
chez samt Augustin. LAZZARINI, R.: C'é una intenzionalita nella conoscenza se- 
condo la gnoseologia agostiniana? CABA, P.: La filosofía del conocimiento en 
San Agustín. PÉPIN, J.: La connaissance d'autrui chez Plotin et chez saint 4u- 
gustin. ALLERS, R.: Les idées de triade et de mediation dans la pensée de saint 
Augustin. QUILES, I.: Para una interpretación integral de la “iluminación agus- 
tiniana”. PRZYWARA, E.: Das Gnoseologisch-religióse bei St. Augustin. OLTRA, 
M.: Cómo se conoce la revelación sobrenatural, según San Agustín. FLOREZ, R.: 
La ceguera humana en el conocimiento de Dios según San Agustín. BOYER, CH.: 
Les voies de la connaissance de Dieu selon saint Augustin. ALCORTA, J. 1.: El 
conocimiento divino según San Agustín. MAXSEIN, A.: Das Herz im der Erkennt 
mis bei Hl. Augustin. BOURKE, V. J.: Wisdom in the gnoseology of St. Augustine. 
CHAIXRUY, J.: Existence et temporalité selon saint Augustin. REY ALTUNA, L.: 
La actitud estimativa de lo bello en. San Agustín. 


Número 12: 


CATURELLI, ALBERTO: La teología agustiniana de la historia y el mundo ac- 
tual. ARMAS, GREGORIO: Hacia una ética agustiniana del hogar. Pío XIT: La defi- 
nición de la personalidad humana en su aspecto psicológico y moral. 
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CIENCIA Y FE 
Número 1: 
ANDRÉS, M.: Tiempo y ser humano en la filosofía de Lavelle. STORNI, F.: Las 
contradicciones internas del marxismo. 


Números 2-3: 


ADURIZ, J.: El objeto del “Pisteuein” cristiano en las epistolas paulinas. 
VARANGOT, O.: El analogado principal. QUILES, I.: Contribución a la historio- 
grafía de la Escolástica medieval (siglos XVI-XVIIL). SÍLY, J.: Los padres y la 
racionalización de las creencias. FIORITO, M. A.: Para una filosofía y teología 
actuales. 


LA CIENCIA TOMISTA 
Números 267-268: 


GARCÍA CORDERO, MAXIMILIANO: Las diversas clases de pecados en la Biblia. 
RAMÍREZ, SANTIAGO: ¿Un Orteguismo Católico? BANDERA, ARMANDO: Teología 
y crítica en torno al tema de las apariciones. 


LA CIUDAD DE DIOS 
Número 3; 


ALCALÁ GALVE, ANGEL: Interioridad y conversión a través de la experiencia 
de San Agustín. PELLEGRINO, MICHELE: Espíritu e institución en la eclesiología 
de San Agustín. 


Número +: 


ALVAREZ TURIENZO, S., O. S. A.: Sobre la situación de los estudios filosóficos 
en la actualidad. 


CRISIS 
Número 17: 


DÍAZ DE CERIO, FRANCO: El relativismo de W. Dilthey. PACIOS, ANTONIO: El 
orgullo en su relación con el pecado y la condenación del alma. RODRÍGUEZ, JOSÉ: 
Nuestro nivel metafísico. INTERDONATO, FRANCISCO: Conocimiento-encuentro de 
Dios en Gabriel Marcel. BONAFEDE, GIULIO: Cristianismo y filosofía. CARRERAS 
ARTAU, JOAQUÍN: Fenomenología y Filosofía. 


Números 18-19: 


PECCORINI LETONA, FCO.: Gabriel Marcel y la ética de la situación. PASSERI- 
PIGNONI, VERA: El pensamiento filosófico de Luis Pirandello. FRUTOS, EUGENIO: 
La opción libre de los valores. MAÑERO MAÑERO, SALVADOR: Del concepto de “si- 
tuación” a la definición “de lo “social”. GUY, ALAIN: Georges Bastides, filósofo 
de la conversión y del valor. RODRÍGUEZ, JOsÉ: Originariedad y socialización 
del saber filosófico. PACIOS, A.: El acto final y el dato revelado. FERNÁNDEZ, V.: 
Sobre la progresiva revelación de Dios en el hombre. 


Número 20: 


BATTAGLIA, F.: Discurso inaugural del XII Congreso Intermacional de Filo- 
sofía. ALEJANDRO, J. M.*: El “Quantum Logicum” y el “Quantum Physicum” co- 
mo razón de la distinción esencial entre lo lógico y lo logístico. CRUZ HERNÁN- 


DEZ, M.: El pensamiento de Averroes y la posibilidad del nacimiento de la cien- 
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cía moderna. CUESTA, S.: La libertad y el valor. Soberanía y valor de la libertad 
humana. ECHARRI, J.: El hombre y el ser de la naturaleza. MARIAS, J.: La inter- 
pretación visual del mundo. MINDAN, M.: Implicación mutua de verdad y liber- 
tad. MUÑOZ, J.: El hombre, dominador de la naturaleza. PARIS, C.: Hombre y 
naturaleza desde una perspectiva dinámica. RODRÍGUEZ, J.: La libertad como 
lugar natural del valor. ROIG-GIRONELLA: El Ente y el Ser. ZARAGUETA, J.: Liber- 
té et valeur. Discurso de S. S. Pío XII a los congresistas. MUÑOZ ALONSO, A.: 
La Filosofía en su XII Congreso Internacional. 


ESPIRITU 
Número 25: 


CARRERAS ARTAU, JOAQUÍN: La aportación de Menéndez Pelayo a la Filoso- 
fía española. PEGUEROLES, JUAN: El cristianismo es unidad y armonía. Rola GI- 
RONELLA, JUAN: El objeto de la Metafisica según Aristóteles. 


Número 27: 
VOLTES BOU, PEDRO: La estructura social como desarrollo del principio de 
no contradicción. 


ESTUDIOS 
Número 0: 
ORTUZAR, MARTÍN: El ser y la acción en la dimensión humana. DELGADO VA- 
RELA, J. M.: Evolución dogmática. 


Número 41: 
DELGADO VARELA, J. M.: Evolución dogmática. SUÁREZ, GERMÁN G.: Vida in- 
terior y ascesis cristiana. 


Número 12: 
ORTUZAR, MARTÍN: El ser y la acción en la dimensión humana. 


ESTUDIOS FILOSOFICOS 


Número 1): E 

FRUTOS, EUGENIO: El tiempo en Filosofía. RENZO PEROTTO, ALBERTO: Rosmini 
y la inmortalidad del alma en el libro V de la Psicología. VOLTES BOU, PEDRO: 
Aproximación ontológica al concepto de estructura social. GUTIÉRREZ, GENERO- 
so: En los confines de la vida. FUENTE, ALBERTO G.: La Filosofía de Ortega y 


Gasset. 


ESTUDIOS FRANCISCANOS 


Número 302: 
PESQUERA LiZARDI, JosÉ: Libertad humana y autoridad civil según Jaime 
Balmes. 


Número 308: 
LEZO, TOMÁS DE, O. F. M.: Un libro sobre Ortega. 
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ESTUDIOS LULIANOS 
asc. 1: 


GARCIAS PALOU, S.: Hacia la localización del punto de emanación del espí- 
ritu de la Teología luliana. 


Fasc. 2: 


PRING-MILL, ROBERT D. F.: El número primitivo de las dignidades en el “Arte 
general”. BAUZÁ BAUZÁ, RAFAEL: Doctrinas jurídicas internacionales de Ramón 
Llull. OLIVER, ANTONIO: El “Libre del Orde de Cavalleria” de Ramón Llull y el 
“De laude novae militiae” de San Bernardo. GARCIAS PALOU, S.: Fué Ramón Llull 
el primero en usar las expresiones “teología positiva” y “teólogo positivo” ? UR- 
MENETA, FERMÍN DE: El Pacifismo luliano. PÉREZ MARTÍNEZ, L.: Los fondos ma- 
nuscritos lulianos de Mallorca. (CRÓNICA): Estado actual de los trabajos de la 
edición crítica de las Opera Omnia Latina del Beato Ramón Llull. 


Fasc. 3: 


SEGUÍ VIDAL, GABRIEL: La influencia cisterciense en el Beato Ramón Llull. 
GARCIAS PALOU, S.: Indole científica del saber teológico, según el Beato Ramón 
Llull. 


HUMANITAS 
Número 10: 


VIRASORO, MIGUEL A.: Existencialismo dialéctico. ANTONELLI, MARÍA TERESA: - 
La Filosofía y la inspiración agustiniana. GARCÍA ASTRADA, ARTURO: La actitud 
de Augusto Comte. EGGERS LAN, CONRADO: Fuego y logos en Heráclito. 


LUMEN 
Número 1: 


JIMÉNEZ URRESTL, J.: Confesionalidad y laicidad del Estado. LAHIDALGA, 3. 
MZ. DE: Doctrina y antecedentes de la “moral nueva”. 
Número 2: 


JIMÉNEZ URRESTI, T.: La Confesionalidad del Estado: Causas de su actuali- 
dad como problema. ORTIZ DE URTARAN, FÉLIX: Albert E “mártir” deses- 
perado de la solidaridad humana. 


Número 3: 

SETIEN, J. M.: Deontología de la psicología aplicada. 
Número +: 

LAHIDALGA, JOSÉ MZ. DE: Sombras y luces de la “Moral nueva”. 
Número 5: 


Pío XII: Respuestas a las graves cuestiones morales que plantean los avan- 
ces de la hematología y la eugenesia. 


NATURALEZA Y GRACIA 
Número 9: 


GABRIEL DE SOTIELLO, O. F. M.: Cómo ve Ramírez la Filosofía de Ortega, 
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ORBIS CATHOLICUS 
Número 1: 


BALTHASAR, H. U. VON: La palabra en la historia. BEITIA, E.: Raíz moder- 
nista de la. religión en Unamuno. LECLERCQ, J.: El cristiano ante el orden inter- 
nacional. SCIACCA, M. F.: Humanismo y palabra revelada. 


PENSAMIENTO 
Número 53: 

ARAGÓ, JOAQUÍN M.: Presupuestos históricos de la filosofía de Nikolai Hart- 
mann: la supremacía del ser sobre el logos. DÍEzZ-ALEGRÍA, JOSÉ M.: La forma en 
la vida moral y jurídica. PECCORINI LETONA, FRANCISCO: Objetividad y problema 
en GQ. Marcel. ELORDUY, ELEUTERIO: La Metafísica del bien moral. SALCEDO, LEO- 
VIGILDO: Ante una notable obra filosófica. FRANCO DÍAZ DE CERIO: Concepto de 
metafísica en W. Dilthey. 


Número 5: 


PUIGREFAGUT, RAMÓN: La relatividad restringida y los sistemas filosóficos. ARA- 
GÓ, JOAQUÍN: La estructura de nuestro entendimiento como raíz de lo irracional 
y la total exclusión de Dios en la ontología de Nikolai Hartimann. MAYOR, Do- 
MINGO: Problemas sobre Anaxágoras. PÉREZ ARGOS, BALTASAR: La teoría de la 
“simpatía de las facultades” en la noética de Pedro Juan Olivi. GÓMEZ NOGALES, 
SALVADOR: Unidad y multiplicidad de las formas hilemórfica y existencial en el 
ámbito del ser. 


Número 55: 


ROIG GIRONELLA, JUAN: Metafísica de la forma. ALONSO, MANUEL: La “Al- 
anniyya” de Avicena y el problema de la esencia y la existencia. 


Número 56: 


PECCORINI LETONA, FRANCISCO: La intelección en Gabriel Marcel. FRANCO 
DÍAZ DE CERIO: La vida como “Garantia” en la filosofía de W. Dilthey. DUE ROJO, 
ANTONIO: Cosmologías y Cosmogonías. MCGANN, THOMAS: Suárez y el perso- 
nalismo. 


RAZON Y FE 
Número 720: 


BRUGAROLA, M.: El drama moral de la población. DUE, A.: Escatología na- 
tural. SEGARRA, F.: Iglesia y Estado. 


Número 721: 
ITURRIOZ, J.: El hombre en crisis frente al Cosmos. 


Número 122: 


MESEGUER, P.: La espiritualización de la conducta humana. ITURRIOZ J.: Un 
libro sobre Karl Barth. HORNEDO, R. M. DE: Historia y suspicacia. 


Número 723: 


REY, E.: La polémica suscitada por Américo Castro en torno a la interpre- 
tación histórica de España. ITURRIOZ, J.: Nuestra investigación científica. 
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Número 124:- 


HORNEDO, R. M. DE: Precisando el concepto de arte católico. ITURRIOZ, ae 
Nuevo Socialismo. 


Número 725: 


ITURRIOZ, J.: Persona. 


Números 126-727: , 

ROLDÁN, A.: La respuesta ignaciana a la crisis científico-filosófica actual. 
DUE, A.: Actualidades físico-químicas. 
Números 728-729: 


L, J.: Congreso Internacional de Filosofía Medieval. 


Número 730: 


IRIARTE, J.: El Humanismo del hombre interplanetario. ESTIBALEZ, L. M.: 
La situación jurídica de la mujer (11). ROIG DEL CAMPO, J. A.: La caracterología 
hispana de Gracián. RíO0, E. DEL: Conocimiento y cultura en Lucián Blaga. 


REVISTA CALASANCIA 
Número 13: 


CRUZ HERNÁNDEZ, M.: La educación como problema filosófico. 


Número 1): 


FULLAT, OCTAVIO: L'homme révolté, de Camus. BONAFEDE, GIULIO: El proble- 
ma educativo en Rafael Lambruschini. CAÑADA, DANIEL: El humanismo cristia- 
no, ideal de la educación. BALDUCCI, ERNESTO: Libertad y educación de nuestros 


dias. 
Número 15: 


FULLAT, OCTAVIO: La ipsación en la pubertad y juventud. BONAFEDE, GIULIO: 
El problema educativo en Rafael Lambruschini (continuación). OBREGÓN, LUIS: 
Lo temperamental en la dirección y en las vocaciones. 


Número 16: 


FERRER, JAVIER: Fundamentos antropológicos de la Pedagogía cristiana: la 
verdad de Cristo. BONAFEDE, JULIO: La teoría de la educación en Luciano Laber- 
thonniere, contra el individualismo y el positivismo. 


REVISTA DEL COLEGIO MAYOR DE NUESTRA SEÑORA DEL ROSARIO 


Número 446: 


RICAURTE, JOSÉ EUSEBIO: Freud. 'TRENDALL, ALFREDO: Sentido del momento 
actual. ZULETA ANGEL, EDUARDO: Las humanidades y el Derecho. 


REVISTA DE EDUCACION 
Número 3: 


DUCHEMIN, JACQUELINE: El gozo de la creación poética. 


y ed 
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Número ¿: 
BASTIDE, GEORGES: El ¿rracionalismo contemporáneo. Des PLACES, EDOUARD: 
Los últimos temas de la “República” de Platón. 


E REVISTA ESPAÑOLA DE TEOLOGIA 
Número 71: 
COLOMINA 'TORNER, JAIME: ¿Puede la filosofía de la naturaleza escolástica 
explicar la transustanciación eucarística ? 


Número 72: 


LÓPEZ MARTÍNEZ, NICOLÁS: Un grupo de manuscritos escolásticos en la Ca- 
tedral de Burgos. 


REVISTA DE ESTUDIOS POLITICOS 
Número 98: 

GÓMEZ ARBOLEYA, ENRIQUE: Sociología en España. SÁNCHEZ AGESTA, LUIS: 
Los orígenes de la teoría del Estado en el pensamiento español del siglo XVI. CA- 
RRO MARTÍNEZ, ANTONIO: La primacía del poder ejecutivo en el estado con- 
temporáneo. 


Número 99: 


MARAVALL, JOSÉ ANTONIO: La situación actual de la ciencia y la ciencia de 
la Historia. ARTOLA, MIGUEL: En torno al concepto de Historia. 


Número 100: 


RUIZ DEL CASTILLO, CARLOS: La política y la felicidad. LEIBHOLZ, GERHARD: 
Pueblo, Nación y Estado en el siglo XX. LIPSET, SEYMOUR M.: Viejas y nuevas 
jronteras de la Sociología Política. 


REVISTA DE IDEAS ESTETICAS 
Número 61: 
CAMÓN AZNAR, JOSÉ: La estética griega en su relación con el tiempo. 


Número 63; 
Hegel, introducción, selección y traducción de A. GOENAGA. 


Número 64: 
IXAREL SVOBODA: Loa Estética de San Agustín y sus fuentes. Hegel (11). Intro- 
ducción, selección y traducción de A. GOENAGA, $. J. 


REVISTA INTERNACIONAL DE SOCIOLOGIA 


Número 61: 
CORDERO OBEJERO, MARÍA JOSEFA: “Notas sociales de la vida griega. La fiesta 
helénica y su significación social.” 


Número 62: 
STARK, W.: “La “heteronomía de los fines” en el pensamiento social y eco- 
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mómico moderno”. LALOIRE, MARCEL: “El aumento del tiempo libre y sus con- 
secuencias económicas y sociales”. 


REVISTA DE PSICOLOGIA GENERAL Y APLICADA 


Número 46: 
ERCILLA, JOSÉ DE: Atención y personalidad. 


Número 47: 
ELLENBERGER, H.: La vida y la obra de H. Rorschach. 


Número 48: 


BURDOCK, SUTTON y ZUBIN: Personalidad y psicopatología. JACOBL J.: Freud 
y Jung. Encuentro y separación. 


REVISTA DE FILOSOFIA DE LA UNIVERSIDAD DE COSTA RICA 


Número 3: 


KRUSÉ, CORNELIUS: Tendencias actuales de la Filosofía en los Estados Uni- 
dos. OLARTE, TEODORO: Panorama de la Filosofía Hispanoamericana del siglo 
XX. WASHINGTON VITA, LUIS: La Filosofía actual en el Brasil. LINES, JORGE A.: 
La Concepción del Mundo de los Aborígenes de Costa Rica. BONILLA, ALBERTO: 
Algunos aspectos del Pensamiento Costarricense. STUTCH, ALEXANDER F.: Crí- 
tica del Humanismo. LASCARIS C., C.: “Jorge Volio Jiménez”, Ed. e Introd. de. 


REVISTA DE LA UNIVERSIDAD DE MADRID 


Número 25: 
ARANGUREN, JOSÉ Luis L.: El ocio y la diversión en la ciudad. 


SAPIENTIA 
Número 47: 


LA DIRECCIÓN: Ascética y Filosofía. DERISI, OCTAVIO N.: Ontología de la His- 
toria. RAFFO MAGNASCO, BENITO R.: La Filosofía Moral en el Cinismo. CATUREL- 
LI, ALBERTO: Despotismo universal y Katechon Paulino en Donoso Cortés. VIN- 
CENT, ANDRÉ: Sobre la contemplación de lo bello. DERISI, OCTAVIO N.: Filoso- 
fía del hombre. 


Número /9: 


DERISL, OCTAVIO N.: Verdad, Filosofía e Historia. HOURTON P., JORGE: Cua- 
tro libros sobre Pascal. DERISI, OCTAVIO N.: Redescubrimiento de Dios. RENAU- 
DIERE DE PAULIS, D.: La naturaleza del derecho de gentes y la ley natural. Du- 
VERGES, ELENA: Departamento de Filosofía teórica de la Facultad de Filosofía. 


SEFARAD 
ROSCB: 


MILLÁS VALLICROSA, J. M.: Algunas relaciones entre la doctrina luliana y la 
Cábala, 
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TEOLOGIA ESPIRITUAL 
Número 1: 


CORCORAN, D.: Análisis tomístico y cura de la escrupulosidad. RODRÍGUEZ, V.: 
Cuando es donal la moción divina en el alma. MIRALLES, M. G.: ¿Es por con- 
naturalidad el conocimiento de la contemplación imfusa ? 


Número 6: 
JIMÉNEZ DUQUE, B.: Sobre el tema de la fe (diálogo con San Juan de la Cruz). 


VERDA DIN VIDA 
Número 61: 
POPÁN, FLAVIO: Conexión de la Historia con la Teología. 


Número 62: 

POPÁN, FLAVIO: Conexión de la Historia con la Teología, según Melchor 
Cano. OLTRA, MIGUEL: Historia de la polarización de la Moral en el sexto pre- 
cepto. El problema sexual. 


Número 63: 


SANTALO, J. L.: La posición del hombre frente al mundo. RAFAEL L. DE MU- 
NAIN, O. F. M.: Reflexiones sobre el problema crítico. FLAVIO POPÁN: Conexión 
de la historia con la teología, según Melchor Cano. 


Número 64: 
SANTALÓ, JOSÉ LUIS: Los problemas fundamentales del Derecho y del Estado. 


XENIUM 


Fasc. 1: 
GONZALO CASAS, MANUEL: Boletín sobre la filosofía en América. 


Fasc. 2: 
LA DIRECCIÓN: Capacidad especulativa y retórica de manual. CATURELLI, AL- 
BERTO: Historia y proto-historia. BRÚNING, WALTHER: Círculo y línea en la fi- 


losofía de la historia. 


Fasc. 3: 
CASAUBON, JUAN ALFREDO: Imposibilidad del evolucionismo absoluto. BOL- 
ZAN, J. E.: Causalidad y causalidad débil. HERRERA FIGUEROA, MIGUEL: La cien- 


cia y sus preguntas. 


CONGRESOS Y REUNIONES 
CONGRESO INTERNACIONAL DE FILOSOFÍA MEDIEVAL, 


(Lovaina-Bruselas, 28 de agosto al 4 de septiembre de 1958.) 


Organizado por el Centro Wulf-Mansion del Instituto Superior de Filosofía 
de la Universidad de Lovaina, se celebró en esta ciudad, clausurándose en Bru- 
selas, el Congreso Internacional de Filosofía Medieval entre los días 28 de 
agosto y 4 de septiembre del año 1958. El éxito chtenido por el número de 
congresistas inscritos, por la magnífica labor desarrollada, por su organización 
eficaz y por sus positivos resultados, bien merecen una amplia crónica. 

La ciudad de Lovaina.—Lovaina constituye el cerebro católico de Bélgica 
por su famosa Universidad, la más concurrida del país. Parece como si toda 
la ciudad viviese por la Universidad y para la Universidad. Piénsese lo que su- 
pone en una ciudad de 36.000 habitantes una población de más de 12.000 es- 
tudiantes y más de sesenta edificios universitarios diseminados en su recinto y 
en sus alrededores. Los estudiantes no son sólo belgas, sino que hay represen- 
tantes de más de cincuenta países, adquiriendo la Universidad por este hecho 
un carácter auténticamente Internacional. 

Una de sus instituciones más florecientes es el famoso Instituto Superior 
de Filosofía, fundado por el inolvidable Cardenal Mercier en 1893. Conocido es 
el influjo filosófico que ejerce este centro en la mentalidad católica mundial 
y notorios los nombres de sus ilustres profesores desde su fundación hasta nues- 
tros días, que ha logrado formar con sus libros y escritos una numerosa biblio- 
teca de filosofia, de base firme y orientación segura que, juntamente con la 
“Revue Philosophique de Louvain”, constituye el alimento intelectual de milla- 
res de profesores y estudiosos. 

Dentro de este Instituto funciona un organismo dedicado al estudio de la fi- 
losofía antigua y medieval que lleva el nombre de dos de sus sabios profesores 
consagrados a esa especialidad: el “Centro Wulf-Mansion”, que ha sido el or- 
ganizador directo del Congreso. 

Las sesiones.—Después de la recepción ofrecida a los Congresistas en la 
tarde del día 28 de agosto en el Seminario León XIMGI, las tareas de trabajo 
comenzaron el día 29 con la sesión solemne de apertura que se celebró en el 
gran auditorio del Instituto Zoológico. En ella dirigió una alocución a los con- 
gresistas Mgr. L. de Raeymaeker, presidente del Congreso y comenzó inme- 
diatamente la primera sesión plenaria, en que V. J. Bourke leyó su ponencia 
sobre Tendencias, voluntad, libertad. A partir de este acto los días de trabajo 
del Congreso estuvieron distribuídos según el siguiente horario: a las 10 de la 
mañana la sesión plenaria, seguida de discusión; a las 14,30, reunión de las 
sesiones de las cinco secciones en que se habían distribuído las comunicaciones; 
a las 17, reunión de Comisiones. En las sesiones plenarias los temas generales 
anunciados fueron encomendados a relevantes especialistas. El sábado, 30 de 
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agosto, el R. P. M. D. Chenu habló sobre “Situación humana. Corporeidad y 
temporalidad”. El lunes, 1 de septiembre, leyó su ponencia sobre “Conocimiento 
y verdad” M. P. Wilpert, de Colonia. M. R. Klibanski, que no había llegado a 
la sesión de apertura para la cual estaba anunciado, expuso su tema sobre “Na- 
turaleza del hombre y personalidad humana”, el día 2 de septiembre. 

Tanto las sesiones plenarias como las sesiones de sección, estuvieron muy 
animadas, desarrollándose con gran altura científica y dentro de una admirable 
cordialidad. 

Las Comisiones.—Quizá uno de los principales aciertos del Congreso ha sido 
la constitución y reunión de comisiones compuestas por un número de congre- 
sistas especializados que se reunieron cuatro veces en días sucesivos. Un cues- 
tionario detallado se había enviado previamente a los componentes de la Co- 
misión sobre los asuntos que se iban a tratar. Las respuestas a estos cuestio- 
narios fueron sintetizadas y ordenadas por un relator, y sobre este resumen se 
llevaban el diálogo y la discusión. 

La primera comisión se ocupó de “El estado actual de los estudios medie- 
vales”. Se reunió el 29 de agosto a las cinco de la tarde bajo la presidencia 
del R. P. Daniel A. Callus, de Oxford. El relator fué el Prof. Van Steenberghen, 
de Lovaina. 

Las conclusiones acordadas pueden reducirse a las siguientes: Preparación 
de Ediciones provisionales de textos importantes que corren peligro de tardar 
en salir en su edición crítica. Ñ 

Establecimiento de catálogos de bibliotecas que posean manuscritos de Filo- 
sofía medieval. Edición de Léxicos de la terminología filosófica medieval. Edi- 
ción eventual de un diccionario de la filosofía de la Edad Media. Edición de fuen- 
tes de la filosofía medieval, especialmente de filósofos árabes. 

La segunda comisión trató de “La enseñanza de la filosofía medieval”. Tuvo 
lugar el 30 de agosto bajo la presidencia del Prof. Stefan Swiezawski de Cra- 
covia. El relator fué el Prof. Maurice Giele, de Lovaina. Se trató en esta co- 
misión de hacer un inventario de los Centros de Enseñanza de la filosofía me- 
dieval en Europa y en América, señalando las particularidades de cada uno. Se : 
acordó la conveniencia de preparar, para uso de los estudiantes, ediciones ma- 
nuales de los textos más importantes. , 

La tercera comisión se reunió el 1 de septiembre para tratar de las “Edi- 
ciones de textos”. Fué presidente Mons. Agustín Mansion y relator el Profesor 
Gérard Verbeke. 

Las conclusiones de esta comisión, abundantes en número, se refieren todas 
al modo de preparar las ediciones, a los textos de más urgente publicación y 
a los tipos de ediciones distintas según la finalidad que se les señale, así como 
la uniformación de siglas, ete. 

Fué particularmente importante la comisión cuarta, que había de tratar 
sobre “Constitución de una asociación internacional de especialistas de la filo- 
sofía medieval”. Se celebró el martes 2 de septiembre bajo la presidencia de 
Monseñor De Raeymaeker, director del Instituto Superior de Filosofía, actuan- 
do de relator el R. P. H. L. Van Breda, profesor del mismo Instituto. 

Se acordó la fundación de la Sociedad propuesta. Se determinará el lugar 
donde ha de radicar y los Estatutos definitivos. Entre tanto se nombra una 
comisión que tendrá como tarea: dirigirse a los organismos y federaciones in- 
ternacionales de filosofía para pedir su adhesión y ayuda, y tratar de poner en 
pie el centro permanente de coordinación de las investigaciones de filosofía 
medieval, teniendo en cuenta lo que existe ya y cómo conviene desarrollarlo. 
Provisionalmente esta comisión residirá en Lovaina y estará constituida de la 
siguiente manera: Presidente, Mons. Agustín Mansión, de Lovaina; Vicepresi- 
dentes, Maurice de Gandillac, de París, y Paul Wilper, de Colonia; Asesores, 
Raymond Klibansky, de Toronto; Sofia Vanni-Rovighi, de Milán; Jan Lego- 
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wicz, de Varsovia, y el Prof. Madcour, del Cairo; Secretario, Maurice Giele, de 
Lovaina; Tesorero, Wolfgang Kluxen, de Colonia. 

La Asociación se llamará “Sociedad Internacional para el estudio de la fi- 
losofía medieval”. 

La comisión se reunió por primera vez el mismo 2 de septiembre y confió 
los trabajos más urgentes a los siguientes señores: A A. Dondaine, la unifi- 
cación de las siglas; a J. Legowicz, el repertorio de los manuscritos de Polonia; 
a P. Wilpert y G. Anawati, el repertorio de traducciones arábigo-latinas; a M. 
de Gandillac y Mille. T. d'Alverny, la lista de las ediciones que urge reproducir 
por procedimiento foto-mecánico. 

La sesión de clausura y las conclusiones del Comgreso.—La sesión de clau- 
sura tuvo lugar el día 3 de septiembre en el gran auditorio del pabellón de la 
Santa Sede en el recinto de la Exposición Internacional de Bruselas. Presidió 
Monseñor Mansión. La última intervención científica estuvo a cargo de Mr. Mau- 
rice de Gandillac, Profesor de la Sorbona, sobre “valores morales y sociales 
de la edad media”. A continuación Mons. De Raeymaeker leyó las conclusiones 
generales del Congreso, que reproducimos a continuación. Seguidamente ha- 
blaron para dar las gracias, el Prof. Bourke en nombre de los congresistas an- 
glosajones; el Prof. Carreras Artau, en nombre de los países latinos, y el pro- 
fesor Wilpert, en nombre de los demás congresistas europeos. 

A la salida de la sesión, los participantes se trasladaron al pabellón de una 
firma especializada en máquinas electrónicas. Allí el P. Roberto Busa, del 
Centro italiano para la automatización del análisis literario, dirigió, en obsequio 
de los congresistas, una demostración de análisis literario automatizado por 
medio de máquinas con tarjetas perforadas y ordenadores electrónicos, análisis 
basado en los métodos que él ha aplicado con éxito al estudio analítico de las 
obras de Santo Tomás y más recientemente a los manuscritos del Mar Muerto. 


CONCLUSIONES. 


I. El Congreso Internacional de Filosofía Medieval recuerda que el pensa- 
miento medieval representa una etapa esencial en la evolución del pensamiento 
occidental y que constituye una aportación preciosa al patrimonio de la filosofía, 
El Congreso recuerda también que el conocimiento de la filosofía medieval es 
un elemento indispensable para la comprensión del pensamiento moderno y con- 
temporáneo. En consecuencia, el Congreso desea que la filosofía medieval sea 
estudiada cada vez más bajo todos sus aspectos. Formula el deseo de ver nacer 
nuevamente centros. de estudio consagrados a la exploración de la literatura 
filosófica de la Edad Media. 

II. El Congreso estima, por otra parte, que la enseñanza de la filosofía 
medieval debe ocupar un lugar destacado en toda formación filosófica. Desea 
que se creen cátedras de filosofía medieval en todas las Facultades de filosofía. 
El Congreso desea que, en la enseñanza de la filosofía medieval, se ponga de 
relieve la génesis y evolución de los problemas filosóficos en el curso de este 
período particularmente fecundo. Finalmente, el Congreso cree indispensable que 
los estudiantes se familiaricen con los textos filosóficos de la Edad Media. 

III. El Congreso expresa el deseo de que el alumbramiento de las fuentes 
indispensables para el conocimiento de la filosofía medieval sea perseguido in- 
cansablemente. Desea, ante todo, que la publicación del Aristóteles latinmus, de 
las traducciones latinas de Averroes, Avicena, Avicebrón, Maimónides y de otros 
autores judíos y musulmanes, y finalmente la de una serie de escritos escolás- 
ticos, sean llevados a buen término lo más rápidamente posible. El Congreso 
desea también que los instrumentos de trabajo indispensables, tales como catá- 
logos de manuscritos, léxicos, diccionarios, repertorios de autores o de escritos, 
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sean puestos a disposición de los investigadores en el plazo más breve posible. 
El Congreso recomienda la edición por procedimiento anastático de un cierto 
número de obras importantes hoy inencontrables. Por último, el Congreso, reco- 
nociendo la importancia capital del pensamiento medieval en tierras islámicas, 
desea el desarrollo de los estudios en relación con este pensamiento y sus rela- 
ciones con el pensamiento cristiano. En consecuencia, el Congreso juzga deseable 
que cada centro de estudios medievales posea, al menos, un especialista en 
este campo. 

IV. El Congreso desea que se realice una colaboración más efectiva entre 
los medievalistas, a fin de asegurar a cada uno el beneficio de las búsquedas de 
todos, de promover la coordinación de los trabajos y de suscitar realizaciones 
colectivas. Para llevar a cabo más eficazmente esta colaboración, el Congreso 
decide la creación de una Sociedad Internacional para el estudio de la filosofía 
medieval. La comisión directiva de esta Sociedad ha sido elegida el 2 de sep- 
tiembre de 1958 y tiene establecido provisionalmente su secretaría en Lovaina. 
Esta oficina organizará encuentros regulares entre medievalistas. Hstá encar- 
gada de formar un Centro de coordinación que será, asimismo, establecido pro- 
visionalmente en Lovaina. Desde su primera reunión, la oficina ha formado: 
cuatro comisiones, encargadas respectivamente de las siguientes tareas: uni- 
ficación de las siglas utilizadas en el aparato crítico de las ediciones de textos 
medievales; establecimiento de una lista de obras de las que se desea la re- 
edición por procedimientos fotomecánicos; establecimiento del repertorio de tra- - 
ducciones latinas de textos filosóficos árabes; establecimiento del repertorio de 
manuscritos escolásticos conservados en Polonia, Hungría y en Checoslovaquia. 
y organización de cambios de reproducciones fotográficas entre estos países y 
los países occidentales. 

Aceptando una invitación del Prof. P. Wilpert, director del Thomas-Institut. 
de Colonia, la oficina ha decidido confiar a este Instituto la organización de un 
Segundo Congreso Internacional de Filosofía Medieval, que tendrá lugar en 
Colonia en 1961. 

La representación española.—Más de treinta profesores españoles de Filoso- 
fía han estado inscritos en el Congreso, aunque no todos pudieron asistir per- 
sonalmente. Algunos de los asistentes ostentaban la representación de entidades 
culturales y publicaciones españolas. 

D. Joaquín Carreras Artau representaba al Consejo Superior de Investiga- 
ciones Científicas, a la Schola Lullistica Maioricensis y al Instituto d'Estudios 
Catalanes; D. José M.2 Millás Vallicrosa, a la Universidad y Real Academia de 
Buenas Letras de Barcelona y u la Asociación para la Historia de la Ciencia 
Española; D. Manuel Mindán al Instituto “Luis Vives”, a la Revista de Filosofía 
y a la Sociedad Española de Filosofía; el P. Miguel Batllori, a la Real Academia. 
de la Historia; el P. Roig Gironella, a la Revista “Pensamiento” y al Instituto 
filosófico de Balmesiana; y otras Universidades y Centros estaban representados 
por destacados profesores como D. Miguel Cruz Hernández, D. Carlos París, 
D. Rafael Martínez Ferri, D.* María Fernández Serrano, y los PP. Alvarez. 
Turrienzo, Jesús Arias, Salvador Cuesta, Gómez Caffarena, Gómez Nogales, Joa- 
quín Iriarte, Muñoz P. Vizcaíno. 

Algunos de los nombrados presidieron diversas sesiones y casi todos inter- 
vinieron activamente en ellas. Conviene destacar la labor realizada por los pro- 
fesores Carreras y Millás en la sesión dedicada a Raimundo Lulio. 


IS 


Merecen la, más cumplida enhorabuena los organizadores del Congreso, es-- 
peciaimente el P. Von Breda y la Secretaria Mlle. Suzanne Mansión que con su 


desvelo y simpatía lograron una organización ejemplar y la gratitud de los 
Congresistas. 
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XI! CONGRESO INTERNACIONAL DE FILOSOFÍA. 
Venecia-Padua, 12-18 de septiembre de 1958. 


Como se había acordado en el XI Congreso celebrado en Bruselas en 1953, 
el XIL habría de celebrarse en Italia. Encomendada su organización al Pro- 
fesor Felice Bataglia, de la Universidad de Bolonia, ha sido llevada a cabo por 
un comité organizador por él presidido y compuesto por un selecto grupo de 
profesores universitarios, de los cuales actuaron como secretarios el Prof. Mario 
Dal Pra, de la Universidad de Milán, y el Prof. Carlo Giacon, de la Universi- 
dad de Messina. 

Este comité determinó la fecha, el lugar y los temas centrales que habían 
de ser objeto principal del Congreso. La fecha fué entre los días 12 y 18 de 
septiembre; el lugar, Venecia y Padua, y los temas centrales fueron tres: El 
hombre y la naturaleza; Libertad y valor; Lógica, lenguaje y comunicación. 

El Congreso obtuvo un gran éxito en cuanto al número de participantes, ya 
que se acercaron a los dos millares, quizás excesivos para la real eficacia de 
la labor filosófica. Gran parte de ellos venían en representación de entidades 
filosóficas de los diversos países. 2 

La sesión de apertura tuvo lugar en la sala del Consejo Mayor del Palacio 
Ducal. El resto de las sesiones se desarrolló en las distintas dependencias de 
la Fundación Giorgio Cini, en la hermosa isla de S. Giorgio Maggiore, excepto 
las del último día, que se celebraron en la ciudad de Padua. 

El trabajo estuvo organizado en dos tipos de sesiones: sesiones plenarias, 
que tuvieron lugar en la Sala del Noviciado de la Fundación Cini, y sesiones 
de sección que se reunieron en once salas distintas. En las sesiones plenarias 
expusieron sus puntos de vista los autores de las relaciones introductorias, que 
habían sido impresas y enviadas previamente a los congresistas y que fueron 
los profesores M. P. Frank (de Cambridge), M. B. Mitin (de Moscú) y el P. 
I. B. Lotz, que trataron el tema “El hombre y la naturaleza”; M. Reale (de 
Sáo Paulo), A. Dampf (de Munich) y A. Muñoz Alonso (de Valencia), que se 
refirieron al tema “Valor y libertad”; A. J. Ayer (de Londres), Ch. Perelman 
(de Bruselas) y A. Foret (de Montpellier), que expusieron el tema “Lógica, len- 
guaje y comunicación”. 

De las cuatrocientas comunicaciones o intervenciones presentadas, ciento 
treinta, las más relacionadas con los temas generales del Congreso, fueron leí- 
das o resumidas en las sesiones plenarias. El resto de los trabajos lo fueron 
en las sesiones de sección, agrupadas por asuntos: lógica y gnoseología, meta- 
física general y filosofía de la naturaleza, filosofía de los valores, filosofía 
social y filosofía de la historia, aristotelismo, relaciones entre la filosofía occi- 
dental y el pensamiento oriental, historia de la filosofía antigua y medieval, 
moderna y contemporánea. La sala donde se celebraron las sesiones plenarias 
estaba dividida en cinco sectores correspondientes a las cinco lenguas oficiales 
del Congreso (alemán, francés, español, inglés e italiano); de este modo me- 
diante un servicio simultáneo de traducción y a través de los auriculares de 
cada sector, oía cada uno las exposiciones en la propia lengua. 

El número de congresistas participantes en los trabajos obligó a conceder 
poco tiempo «a la exposición y discusión de cada uno. Como además procedían 
de las más diversas posiciones filosóficas, daban la impresión de una babel del 
pensamiento. Es vano esperar de reuniones como esta unas conclusiones doc- 
trinales, por muy generales que fuesen, aceptadas por todos. En los congresos 
de ciencias positivas las aportaciones auténticas suelen ser aceptadas y apro- 
vechadas por todos, en los de filosofía cada uno se vuelve con la opinión que 
trajo. Las polémicas y discusiones suelen entretener, pero nada más. No por 
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eso se puede decir que los Congresos de Filosofía sean inútiles. Son muchas 
las ventajas que traen, aunque sólo sea desde un punto de vista accidental y 
fuera de la esencia misma de lo que debía ser. 

Por de pronto, el XII Congreso Internacional de Filosofía dió lugar a una 
serie de reuniones, al margen del Congreso mismo, que fueron de gran interés, 
Me refiero a las reuniones de la Federación Internacional de Sociedades de Fi- 
losofía, de la Unión Mundial de Sociedades y del Instituto Internacional de Filo- 
sofía, de las que salieron los nuevos comités directivos. En la última de dichas 
reuniones, nuestro compatriota Julián Marías, que además representaba a la 
Universidad de Puerto Rico, propuso la institución de premios filosóficos inter- 
nacionales que debería conceder el Instituto Internacional de Filosofía y que 
llevarían los nombres de grandes filósofos contemporáneos y consistirían en la 
traducción y publicación en varias lenguas y países de las obras premiadas. La 
asamblea acordó nombrar una comisión para estudiar la realización de este 
proyecto. : 

El congreso dió también lugar a algunos coloquios de interés, como el que 
se celebró bajo la presidencia del Prof. Klibanski y con la colaboración del pro- 
fesor Gilbert Varet para tratar de la organización internacional de la biblio- 
grafía filosófica. y - 
+= Merece recordarse el último dia del Congreso, cuyos actos se desarrollaron 
en Padua. Por la mañana hubo una sesión plenaria en la Sala de los Gigantes 
del Liviano y después de un almuerzo oficial ofrecido por las autoridades, se 
celebró por la tarde la sesión de clausura en el aula Magna de la Universidad. 
A continuación hubo una recepción ofrecida por el Magnífico Rector. 

Aparte de las sesiones de trabajo, los congresistas fueron cortésmente aten- 
didos y obsequiados en una serie de festejos y recepciones. Merecen recordarse 
la recepción por el alcalde de Venecia en la Sala de las Columnas de Ca” Giusti- 
anian; la visita a la Bienal de Arte, seguida de otra recepción por el Presi- 
dente de la Provincia; el festival de gala de música contemporánea en el Teatro 
La Fenice, la proyección en el Lido de una película japonesa premiada en el 
festival del cine y la excursión en la tarde del día 17 a las islas del Estuario. 

La representación española fué muy numerosa. A continuación damos una 
lista de trabajos presentados por varios congresistas: Alejandro, José M.:, “El 
“Quantum Logicum” y el “Quantum Physicum” como razón de lo esencial en- 
tre lo lógico y lo logístico”. Cruz Hernández, Miguel, “El pensamiento de Ave- 
rroes y la posibilidad del nacimiento de la ciencia moderna”. Cuesta, Salvador, 
“La libertad y el valor. Soberanía y valor de la libertad humana”. Echarri, Jai- 
me, “El hombre y el ser de la naturaleza”. Marías, Julián, “La interpretación 
visual del mundo”. Mindan, Manuel, “Implicación mutua de verdad y libertad”. 
Muñoz, Jesús, “El hombre dominador de la naturaleza. París, Carlos, “Hombre 
y naturaleza desde una perspectiva dinámica”. Rodríguez, José, “La libertad co- 
mo lugar natural del valor”. Roig Gironella, Juan, “El ente y el ser”, Zaragúeta, 
Juan: “Liberté et valeur”, 


TII ENCUENTRO INTERNACIONAL DE CULTURA EUROPEA. 


Se ha celebrado en Bolzano, organizado por el “Instituto Internacional de 
Estudios Superiores”, del 31 de agosto al 9 de septiembre. 

El tema general a tratar fué: “La cultura europea en su unidad y su plu- 
ralidad actuales”, desarrollándose bajo forma de coloquios. 

En la sección filosófica intervinieron Etienne Gilson y Ugo Spirito. En la 
de historia, Giinter Kiichenhoff y C. Grove Haines. En la sección de moral, Hel- 
mut Kuhn y José Luis Villar (de la Universidad de Madrid). En sociología, Fer- 
dinand Westphalen, y en literatura, Mario Apollonio y Gaston Berger. 
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Correspondió al catedrático español, Adolfo Muñoz Alonso, Presidente del 
Instituto, la sesión de clausura, con la exposición de una sintesis de los tra- 
bajos realizados. 


XXIV CONGRESO LUSO-ESPAÑOL PARA EL PROGRESO DE LAS CIENCIAS. 


Tuvo lugar en Madrid, del 14 al 19 de noviembre de 1958, con ocasión de 
las Bodas de Oro de la Asociación Española para el Progreso de las Ciencias. 
, La sección sexta, de las doce en que se desdoblaron las actividades del Con- 
greso, estuvo dedicada a Filosofía y Teología y fué presidida por D. Juan 
Zaragúeta, Director del Instituto “Luis Vives”. Entre otros actos se celebró 
un Coloquio sobre Filosofía Cristiana, cuyas actas ofrecemos en otro lugar de 
esta Revista. 

El discurso inaugural del Congreso estuvo a cargo del Profesor D. Antonio 
Millán Puelles. 


REUNIONES DE APROXIMACIÓN FILOSÓFICO-CIENTÍFICA. 


Con el patrocinio de la Diputación Provincial de Zaragoza se celebró en 
esta capital, del 2 al 9 de noviembre pasado, la ll Reunión de Aproximación Fi- 
losófico-Científica, organizada por la Institución “Fernando el Católico”. El tema 
de esta reunión ha sido el espacio. 

La lección inaugural estuvo a cargo del Prof. Muñoz Alonso, que habló 
sobre “La formación del espacio”. 

En días sucesivos fueron leídas numerosas conferencias y comunicaciones 
sobre los diversos aspectos, desde los que se había enfocado el tema general: 
“Espacio en Lingúística”, “Espacio Físico”, “Espacio en Biología”, “Espacio en 
la Historia y en Filosofía”, “Espacio en Química”. 

Sobre los aspectos filosóficos de la problemática del espacio, presentaron 
comunicaciones los profesores Frutos, París, Díez Presa, Bueno, Gelabert, Sán- 
chez Lacunza, Gálvez, Lázaro, Madurga, etc. 

En la sesión de clausura el Prof. D. Julio Palacios disertó sobre el tema 
“Conceptos del tiempo y espacio en la teoría de Einstein”. 

Todas las conferencias y comunicaciones serán editadas en un volumen, ya 
en prensa, semejante al que recogió las de la 1 Reunión, que versó sobre “El 
tiempo”. 

Ya se ha convocado la III Reunión, que se celebrará del 1 al 8 de noviembre 
del presente año, y tendrá como tema fundamental “La materia”. Las comuni- 
caciones para esta Reunión se recibirán hasta el 15 de octubre y deberán ir 
acompañadas de un resumen escrito a máquina y a doble espacio, cuya exten- 
sión no debe sobrepasar las tres cuartillas por una sola cara. 

Toda la correspondencia debe dirigirse a la Secretaría de la Comisión Eje- 
cutiva de las Reuniones; Institución “Fernando el Católico”, Diputación Pro- 


vincial, Zaragoza. 


Un “Centro Internacional de Estudios de Filosofía Arabe” se ha constituído 
recientemente en El Cairo. Organizará en 1959 un Congreso Internacional en 
Colonia, sobre el tema: “La traducción y la difusión de las obras filosóficas 


árabes en la Edad Media”. 


El “X Congreso de las Sociedades de Filosofía de Lengua Francesa” se reu- 
nirá en París del 17 al 20 de mayo de 1959. Estará dedicado a la memoria y la 
obra de Henri Bergson, con ocasión del centenario de su nacimiento. Las dos 
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primeras jornadas estarán dedicadas al tema: “Bergson y nosotros”; en la ter- 
cera se efectuará un “Homenaje solemne a Henri Bergson”. La Scciedad Fran- 
cesa de Filosofía, que organiza el Congreso, ha señalado para el 10 de febrero 
de 1959 la fecha-límite de envío de comunicaciones. Todas las que lleguen al 
Secretariado serán imprimidas en las “Actas”; una comisión especial del Co- 
mité organizador determinará las comunicaciones que podrán ser objeto de una 
exposición seguida de discusión. Secretario del Congreso: Mlle. Suzanne De- 
lorme, 12, rue Colbert, París 2.2; tel.: RIC, 68-17. 


El Departamento de Filosofía e Historia de la Ciencia del Instituto “Luis 
Vives” de Filosofía, ha organizado un Seminario de Investigación sobre: “Di- 
rectriz Evolutiva de la Ciencia”, que se reúne todos los viernes en el local del 
Instituto. Las sesiones celebradas en el primer trimestre de este año han ver- 
sado en torno al hombre, la historia y la cultura; en ellas han intervenido, entre 
otros, los señores Zaragúeta, París, Barraclough, Market y Sánchez. 


SOCIEDADES 


La Federación Internacional de las Sociedades de Filosofía ha elegido su 
huevo Comité director el 14 de septiembre de 1958 en Venecia. Consejo de Ad- 
ministración: Presidente: Y. Battaglia (Bolonia); Presidente honorario: M. Bar- 
zin (Bruselas); Vicepresidentes: G. Berger (París), R. P. McKeon (Chicago); 
Tesorero: A. C. Ewing (Cumberland); Secretario general: Ch. Perelman (Bruse- 
las); Miembros: S. H. Bergmann (Jerusalén), S. Blanshard (New Haven, Conn.), 
J. Bochenski (Friburgo), Ch. Boyer (Roma), A. F. Chichkine (Moscú), L. de 
Raeymaeker (Lovaina), H. Duméry (París), C. Giacon (Padua), A. B. Gibson 
(Melburne), F. Gonseth (Zurich), J. Hyppolite (París), R. Klibanskl (Montreal), 
YH. Kuhn (Munich), K. Marc-Wogau (Uppsala), N. A. Nikam (Mysore, India), 
E. Omeljanovski (Moscú), J. A. Passmore (Camberra, Australia), S. Ramos (Mé- 
jico), F. Romer (Argentina), Sir W. D. Ross (Oxford), A. Schaff (Varsovia), 
M. F. Sciacca (Génes), M. Sharif (Lahore, Pakistán), L. Tatarkiewicz (Craco- 
via), M. ten Hoor (Tuscaloosa, Alabama), J. Theodoracopoulos (Atenas), A. G. 
M. van Melsen (Nimega), J. Vasconcelos (Méjico), F. J. von Rintelen (Magun- 
cia), Ch. Werner (Génova), J. Zaragiúeta (Madrid). 


El nuevo comité director de la Unión de las Sociedades Católicas de Filo- 
sofía, elegido en Venecia el 15 de septiembre de 1958, está constituído de la 
siguiente manera: Presidente: L. de Raeymaeker (Lovaina); Vicepresidente: 


P. Ch. Boyer (Roma), V. J. Bourke (S. Louis, U.S.A.); Fundador: P. J. Bochens- 


ki (Friburgo); Secretario general: P. M. Roesle (Abbaye d'Einsiedeln, Suiza). 


El Instituto Internacional de Filosofía ha elegido su nuevo Comité director 
el 12 de septiembre de 1958 en Venecia. Presidente honorario-fundador: R. Ba- 
yer (París); Consejo de administración: Presidente: G. Berger (París); Vicepre- 
sidentes: A. Guzzo (Turín), T. Kotarbinski (Varsovia); Asesores: P. Devaux 
(Bruselas), R. Klibonsky (Montreal), N. A. Nikam (Mysore); Secretario gene- 
ral: A. Koyré (París); Tesorero general: R. P. McKeon (Chicago); Secretario 
de administración: H. Duméry (París). 


I CENTENARIO DE LA REAL ACADEMIA DE CIENCIAS MORALES Y POLÍTICAS. 


en 


En el mes de diciembre del pasado año conmemoró la R. Academia de Cien- 


cias Morales y Políticas el Primer Centenario de su fundación. 
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Los actos comenzaron el día 10 con una Misa en sufragio de los académicos 
difuntos y una Sesión solemne en la que leyó una Memoria resumen de las 
actividades académicas en dicho tiempo el Secretario perpetuo, D. Juan Zara- 
gúeta, y el Presidente de la Corporación, D. José Gascón y Marín, pronunció 
un discurso sobre las Ciencias Morales y Políticas y la Antología de los dis- 
cursos de ingreso en la Academia. 

El día 11 se celebró una sesión científica en la que disertaron D. Nicolás 
Pérez Serrano sobre “Un siglo de Derecho Político”, y D. Carlos Ruiz del Cas- 
tillo sobre “Presidencialismo y monarquía”. 

El día 12 tuvo lugar la sesión de clausura en la que disertó el Académico 

Correspondiente M. Jacques Chevalier sobre el tema “Connaítre c'est recon- 
naitre”. 

Además, se celebraron diversas visitas y recepciones. 


SOCIEDAD DE HSTÉTICA. 


Se ha constituído recientemente la Societá Romana di Estetica, que constará 
de veinte socios efectivos y un número ilimitado de adherentes, con el fin de 
promover el reflorecimiento de los estudios estéticos y la comprensión de la 
producción artística más moderna. Forman la comisión directiva de la nueva 
sociedad los profesores: G. C. Argan, P. Bucarelli, L. Chiarini, G. delia Volpe, 
A. Pagliaro, G. Petrassi, A. Plebe, U. Spirito, G. Ungaretti y L. Venturi. 


Un Institutum Philosophiae Sancti Thomae Aquinatis ha sido fundado en Avi- 
la como “Studium Generale” de los PP. Dominicos, dependiendo de la Facul- 
tad de Filosofía de la Universidad Católica de Manila, Lo dirige el P. Miguel 
Crescente González. 


CONFERENCIAS 


El Prof. Max Miller, de la Universidad alemana de Friburgo, pronunció 
una conferencia sobre “Metaphysique classique y metaphysique moderne” en 
la Facultad de Filosofía y Letras de Barcelona, patrocinada por esta entidad 
y por la delegación del Instituto “Luis Vives” en la Ciudad Condal. 


La Sociedad Española de Psicología celebró el día 5 de diciembre pasado la 
sesión inaugural del curso 1958-59. En este acto pronunció unas palabras de 
apertura el Presidente de la Sociedad, D. José Germain, y el Dr. J. J. Linz, de 
la Columbia University de Nueva York, disertó sobre el tema: “Aspectos ac- 
tuales de la Psicología social: Hstructura social y opinión pública”. Seguida- 
mente se celebró la Asamblea general de la Sociedad. 


El R. P. Ismael Quiles, S. J., Vice-rector de los Institutos Universitarios del 
Salvador (Buenos Aires), pronunció una serie de conferencias filosóficas du- 
rante su reciente estancia en España. 

En el Instituto “Luis Vives” de Filosofía, disertó el 16 de enero sobre “La ex- 
periencia metafísica y la esencia del hombre, según Sto. Tomás”, 

En la Facultad de Filosofía y Letras de la Universidad de Madrid dictó dog 
lecciones de metafísica, los días 15 y 17 de enero, sobre el tema “El hombre y 
el ser”; la primera llevaba por título “Esencia originaria del hombre”, y la 
segunda “Primera experiencia metafísica”. 

En el Instituto Filosófico de Balmesiana, en Barcelona, expuso un cursillo 
sobre “El fundamento originario de la metafísica” durante los días 2, 3 y 4 


de febrero. 
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En la Real Academia de Jurisprudencia, D. Antonio Becerra Bazal, Secreta- 
rio de la Asociación Internacional “Francisco Suárez”, habló sobre “Fr. Alfon- 
so de Castro y su voluntarismo jurídico”, el 13 de febrero pasado. 


El Prof. Millán Puelles pronunció una conferencia sobre “El problema de la 
libertad en la filosofía alemana contemporánea”, patrocinada por la Sociedad 
Goerres de Madrid, el día 17 de febrero. 


La Facultad de Filosofía y Letras de la Universidad de Madrid ha organizado 
un ciclo de conferencias sobre el estado actual de la Ciencia con arreglo al si- 
guiente programa: 


I—La filosofía ante la ciencia actual, por D. Roberto Saumells. 

I.—Problemas actuales de la física, por D. José Baltá. 

TI.—Teorías científicas y modelos matemáticos de los fenómenos naturales, 
por D. Sixto Ríos. 

IV.—Los problemas de la química orgánica, por D. Manuel Lora Tamayo. 


D. Carlos París dictó, en la Universidad de Toulouse, dos conferencias pa- 
trocinadas por la “Societé Toulousaine de Philosophie”. La primera versó sobre 
La crítica social en lo Literatura española actual, y la segunda sobre El con- 
cepto de razón y el conocimiento positivo, en la que expuso su concepción de la 
razón como instrumento del saber científico. . 


CONCURSO 


La Leonard Nelson Foundation ha convocado un concurso para premiar a los 
autores de ensayos sobre algún aspecto del pensamiento filosófico de Leonard 
Nelson y de Jacob F'. Fries. Habrá un premio de 500 $ y otro de 200 $. Los tra- 
bajos, con una extensión de 5.000 a 10.000 palabras, serán dirigidos, antes del 
1 de octubre de 1959, al Prof. Arnold S. Kaufman, Department of Philosophy, 
University of Michigan, Ann Arbor, Michigan, EE. UU. 


NUEVAS PUBLICACIONES 
Edición crítica de las Opera omnia latina del Beato Ramón Llull. 


El Centro de investigación luliana, dependiente de la Facultad de Teología 
de la Universidad de Friburgo de Brisgovia, ha emprendido la edición crítica 
de las Obras completas del Beato Ramón Llull. 

La empresa, digna de todo encomio, está dirigida por el Prof. de dicha Uni- 
versidad y “Magister” de la “Schola lullistica Maioricensis”, Dr. F. Stegmiiller. 
La edición constará de treinta volúmenes y se calcula que estará terminada den- 
tro de quince años. Los trabajos de preparación, que han sido encomendados a 
diversos especialistas, se encuentran en un estado bastante avanzado de elabo- 
ración. Ha salido a la luz el primer tomo, que contiene las “Opera Messanen- 
sia”. Como labor previa, el Dr. J. Stohr ha preparado un Manuale Lullianum en 
que se hace una relación de todas las obras auténticas atribuídas al Beato Ma- 
llorquín, así como de las diversas recensiones, ediciones y traducciones de las 
mismas. 

Este meritorio y monumental esfuerzo editorial, que permitirá disponer de 
esta valiosa obra en una edición hecha con las máximas garantías de rigor cien- 


NOTICIARIO 161 


tífico, ha sido posible gracias al apoyo económico del Gobierno Federal de Ale- 
mania, la Fundación March, la Diputación de Baleares y el Ayuntamiento de 
Palma de Mallorca. 


La Philosophie au milieu du vingtieme siecle. Chroniques. 


Entre los frutos del XII Congreso Internacional de Filosofía hay que desta- 
car la publicación de este utilísimo y completo panorama de la filosofía con- 
temporánea; redactado bajo la dirección de R. Klibansky, por más de un cen- 
tenar de colaboradores de veinticinco países diferentes, que han resumido el mo- 
vimiento y el estado de los estudios y problemas filosóficos entre 1949 y 1955. 
Los artículos, publicados en inglés o en francés, se distribuyen del modo si- 
guiente: Vol. 1: Lógica y Filosofía de las Ciencias; Vol. 1: La crisis de la Me- 
tafísica. Ontología. Filosofía Existencial. Psicología. Análisis del Lenguaje; Vo- 
lumen II: Los valores. La Historia y la Religión; Vol. IV: Historia de la Fi- 
losofía. El pensamiento contemporáneo en Europa oriental y en Asia. Trabajos 
semejantes se publicarán desde ahora con ocasión de los sucesivos Congresos 
Internacionales de Filosofía. 


Filosofia Europeia Contemporánea. Con este título ha publicado la “Revista 
Portuguesa de Filosofia” un número doble (Braga, t. XIV, fasc. 3-4, jul. diciem- 
bre 1958) dedicado a la filosofía contemporánea en Alemania, Austria, Bélgica, 
Dinamarca, España, Francia, Gran Bretaña, Italia, Países Bajos, Polonia, Por- 
tugal, Suecia, Suiza y la U.R.S.S. 


Cuadernos del Sur. 


Hemos recibido los cuatro primeros números de esta Colección. Se trata de 
una serie de folletos pulcramente editados por el Instituto de Humanidades de 
la Universidad del Sur (Bahía Blanca, Argentina), cuyo contenido es el si- 
guiente: 1. H. Zucchi: Misión del intelectual en la democracia argentina; 2. D. 
M. Lucero Ontiveros: El Escorial en el Barroco; 3. H. E. Cioccini: Prestigio 
de la palabra, y 4. 1. Cuña: El mito de Narciso en la poesía de Lorca. 

En un primer suplemento a estos cuadernos se recogen una serie de breves 
artículos sobre temas de filosofía del lenguaje, debidos a P. Emmanuel, G. Au- 
disio, A. Blanc-Duford, M. Deschoux y A. Marasso. 

El Suplemento núm. 2, bajo el tema general de la Actualidad de los Clásicos, 
reúne varios trabajos de F. Buffiere, H. Bergson, L. Blum, el P. Festugiere, 
A. E. Chaignet, H. J. Rose y O. Gigon; algunos de los cuales se publican por 
vez primera en castellano. 


Hemos recibido la revista “Signes du Temps” en su primer número, corres- 
pondiente a enero del presente año. 

En un formato mayor, continúa la labor desarrollada por la conocida pu- 
blicación de los dominicos franceses La Vie Intellectuelle. En este primer nú- 
mero, Signes du Temps ofrece diversos temas sobre problemas culturales, polí- 
ticos y económicos de la actualidad. 

Deseamos a la nueva revista francesa el mismo éxito que acompañó a “La, 
vie intellectuelle”. 


En el pasado año ha salido a la luz por primera vez la Revista “Aquinas”. 
La dirige G. Giannini y forman el consejo de redacción A. Di Lorenzo, G. Gra- 
neris, J. Motylewski, R. Masi y U. Degl'Innocenti. La Dirección y Adminis- 
tración se hallan en el Pontificio Ateneo Lateranense, Piazza S. Giovanni in 


Laterano, 4, Roma. 
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La Logica Hamburgensis, de Joachim Jungius (1638), ha sido cuidadosamen- 
te editada por Rudolf W. Meyer en edición bilingiie (Hamburgo, J. J. Augustin, 
1957), de la que daremos amplia cuenta en nuestro próximo número. 


NOMBRAMIENTOS Y DISTINCIONES 


El P. 1. M. Bochenski, O. P., profesor de la Universidad de Friburgo, ha de- 
jado, a petición propia, la secretaría de la “Unión Mundial de Sociedades Cató- 
licas de Filosofía” y ha recibido el título de fundador de la misma, de cuya 
comisión es miembro vitalicio. 

Mons. Simon Delacroix, profesor del Instituto Católico de París, ha sido de- 
signado Rector de las Facultades Católicas de Lila. 

Mme. Jeanne Delhomme ha sido nombrada directora de conferencias de fi- 
losofía de la Universidad de Poitiers. 

Giorgio Del Vecchio, profesor jubilado de la Universidad de Roma, ha re- 
cibido la investidura de Doctor Honoris Causa por la Universidad de Coimbra. 

La Srta. Suzanne Mansion, secretaria y jefe de trabajos del “Centro De Wulf 
Mansion” del Instituto Superior de Filosofía de Lovaina, ha sido nombrada 
“Fulbright Guest Professor” de la Universidad de Detroit, EE. UU., en donde 
dictará un curso y dirigirá un seminario sobre diversos aspectos del aristo- 
telismo. 4 

H. Piéron y H. Wallon han recibido el Doctorado Honoris Causa por la Uni- 
versidad de Ginebra. ; 

Eduardo Spranger ha sido nombrado Doctor Honoris Causa en Ciencias 
Políticas por la “Wirtschafthochschule” de Mannheim. 

M. F. Sciacca, profesor de la Universidad de Génova, ha sido designado 
Doctor Honoris Causa por la Universidad de Burdeos. 

Fritz-Joachim Von Rintelen, profesor de la Universidad de Meaguncia, ha sido 
elegido miembro asociado de la “Sociedad Mexicana de Filosofía”. 


NECROLOGIA 
Jesús Valbuena. 


Ha fallecido en Madrid, el 7 de agosto del pasado año, el R. P. Jesús Val- 
buena, O. P., colaborador de nuestra Revista, muy conocido en los ambientes 
filosóficos de España, América y Filipinas. 

Había nacido el 25 de diciembre de 1902 en La Sota (León). Tras su ingreso 
en la Orden Dominicana, estudió Filosofía en el convento de Sto. Tomás de Avi- 
la y más tarde Sagrada Teología en el Rosaryville (Lousiana, USA.), donde 
fué ordenado sacerdote en 1928. Completó posteriormente sus estudios en la 
Universidad de Nueva Orleans (USA) y en la de Santo Tomás, de Manila. 

Era Lector de la Orden de Predicadores, Doctor en Filosofía y Letras y po- 
seía además otros títulos académicos. 


Desde 1930 se hallaba consagrado a la enseñanza, primero en Filipinas y 


posteriormente en España. Estaba especializado en Ontología y Teología Na- 
tural, disciplinas que cultivaba asiduamente. 

Desempeñó diversos cargos académicos y participó activamente en Congre- 
so8 y Reuniones filosóficos. Autor de numerosas obras; merecen destacarse, den- 
tro del ámbito filosófico, la traducción y comentarios de parte de la Suma Teoló- 
fica de Sto. Tomás, una Teodicea y un Tratado “De Gubernatione”, ambos iné- 
ditos, así como numerosos artículos en revistas españolas y extranjeras. 


Joaquín de Carvalho. 


Miembro honorario de la Sociedad Española de Filosofía. Nació en Figueira 
da Foz en 1892 y falleció el 27 de octubre de 1958. Hizo estudios de Derecho 


o 
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y Filosofía en la Universidad de Coimbra, en donde explicó Historia de la Filo- 
sofía desde 1919. Fundó en 1951 la “Revista Filosófica” y entre sus trabajos, 
dedicados en buena parte a la historia de la filosofía portuguesa, citaremos: 
Leúo Hebreu, filósofo (1918); Newton e o ideal da ciéncia moderna (1932); Es- 
tudos sobre a cultura portuguesa do século XVI (2 vols., 1948-49); Estudos sobre 


a cultura portuguesa do século XV (1949); Estudos sobre a cultura portuguesa 
do século XIX (1955), ete. 


Herbert Sidney Loangfeld. 


Profesor de Psicología en la Universidad de Princeton, EE. UU., falleció el 
25 de febrero del pasado año. Fué uno de los promotores de la creación de la 
Unión Internacional de Psicología Científica, fundada en 1951, de la que fué Se- 
_ cretario General. Fué también Presidente de la American Psychological Associa- 
tion y director de la revista Psychological Review, profesor y director del la- 
boratorio de Psicología de la Universidad de Harvard, miembro de la 4Academía 
Pontificia de Ciencias y autor de diversas obras de Psicología, Había nacido 
en 1879. 


Giuseppe Tarozzt. 

Nacido en Turín el 24 de marzo de 1866, falleció en Padua el 20 de julio de 
1958. Discípulo de R. Ardigó y F. Bonatelli, fué un crítico decidido del positi- 
vismo de su primer maestro y se opuso a la vez con no menos fuerza al idea- 
lismo de Croce; revalorizó los fueros de la libertad y de la fe frente a los 
excesos del determinismo en sus numerosas publicaciones y en su labor docen- 
te, desempeñada principalmente en la Universidad de Bolonia. 


George Edward Moore. 


Nacido en Londres en 1873, falleció en octubre del pasado año. En 1911 fué 
nombrado lector de filosofía moral en la Universidad de Cambridge y profesor 
de la misma en 1925; allí hizo amistad con Bertrand Russel y L. Wittgenstein, 
que le sucedió en su cátedra en 1939. Moore fué uno de los principales repre- 
sentantes del neorrealismo y ejerció gran influencia sobre la filosofía inglesa de 
este siglo. Escribió diversas obras sobre ética, epistemología y metafísica. 


André Ombredane. 


Profesor ordinario de psicología en la Universidad libre de Bruselas y en 
la Escuela Normal Superior de París, falleció en esta última ciudad el 19 de sep- 
tiembre de 1958. Miembro de numerosas sociedades científicas y autor de im- 
portantes obras en su especialidad, desempeñó entre otros cargos el de profe- 
sor de psicología en la Universidad de Río de Janeiro y fué director y funda- 
dor del Centro de Estudios Psicológicos del Ministerio de Trabajo y del Centro 
Nacional de Investigación Científica de París. Había nacido en 1898. 


Walter Friedrich Otto. 


Autor. de numerosas e importantes obras sobre la Religión Antigua, falle- 
ció el 23 de septiembre pasado. Nacido en Hechingen, Alemania, el 22 de ju- 
nio de 1874; fué profesor extraordinario en la Universidad de Viena y ordina- 
rio en las de Basilea, Francfort, Kónigsberg, Munich, Gottinga y Tubinga. 


NUESTROS COLABORADORES DEL PRESENTE 
NUMERO 


PEDRO CABA. 


Original pensador entre cuyas publicaciones destacaremos, aparte de sus Cco- 
laboraciones en diversas revistas, sus libros “¿Qué es el hombre?”, Valencia, - 
1949, y la serie de estudios bajo el título general de “La Filosofía vuelve al 
hombre”, de los que han sido editados ya el primero y el cuarto, con los títulos 
respectivos de “La presencia como fundamento de la Ontología” y “La Ciencia 
física y el futuro del hombre”, y está próximo a salir el segundo: “Revelación 
de Dios y metafísica del hombre”, cuyas primicias ofrecemos a nuestros lec- 
tores en este número de la REVISTA DE FILOSOFÍA. 

Domicilio: Batalla del Salado, 14. Madrid. 


FRANCO DÍAZ DE CERIO, $. J. 


Profesor de Historia de la Filosofía en la Facultad de Filosofía de los Padres 
Jesuitas de Loyola. Especialista en temas Diltheyanos. Véase en el número 63 de 
esta Revista su Curriculum más amplio. 

Domicilio: Universita Gregoriana, Piazza della Pilotta, 4. Roma. 


SALVADOR MANERO. 


Catedrático de Filosofía en el Instituto “Jovellanos”, de Gijón, acaba de ob- 
tener, en concurso de traslado, la cátedra de la misma asignatura en el Instituto 
de S. Isidro de Madrid. Su Curriculum amplio se ha publicado en el núm. 62 de 
esta Revista. 

Domicilio: Instituto “Jovellanos”, Gijón. 


MARIANO YELA GRANIZO. 


Catedrático de Psicología General en la Sección de Pedagogía de la Facultad 
de Filosofía y Letras de Madrid, en cuya Sección de Filosofía desempeñó con 
anterioridad las de Psicología Racional y Cosmología en calidad de encargado 
de Curso. Es Secretario del Departamento de Psicología del Instituto “Luis Vi- 
ves” de Filosofía del C. S. de I. C., y Vocal del Comité Internacional de Psicología, 
Experimental y Comparada integrado en la U. N. E. S. C. O. Es también pro- 
fesor de la Escuela de Psicología y Psicotecnia de Madrid. Autor de numerosas 
publicaciones, destacaremos entre ellas sus libros “Psicología de las Aptitudes”, 
“La técnica del análisis factorial”, “Los Tests”, que fué publicado por el Minis- 
terio de Educación Nacional y “Problemas humanos del trabajo industrial”, este 
último en colaboración con D. Miguel Siguán. 

Domicilio: Virgen de Nuria, 15, Barrio de la Concepción. Madrid. 


